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La Tnceputurile sale, fotografia trebuia sa nu deturneze realitatea, ci, din contrd, sa fie o
imagine fidela a acesteia, o fotografie ambigua fiind mai degrabd un oximoron. Aceasta
inregistrare si redare fideld a realitdtii, cu ancore certe in timp si spatiu, este astazi o
conditie necesara doar pentru fotografia documentara, jurnalistica si stiintificd. Pe langa
acei fotografii care cauta sd transmita cat mai fidel o realitate la care au fost partasi, exista
si alti fotografi, printre care ma numar si eu, care apreciaza incertitudinea si echivocul si
pentru care estetica ambiguitdtii este mai importantd decadt acuratetea redarii

evenimentelor sau lucrurilor.

Interesul meu pentru explorarea temei ambiguitatii in fotografie nu este unul nou. Poate
chiar aceastd ambiguitate a fotografiei este cea care m-a determinat sd captez cumva
momentele mele de realitate si sa le transmit celorlalti asa cum mi-au aparut mie ,,atunci
si acolo”. Adevarul in/prin fotografie si relatia acestuia cu ambiguitatea fotograficd sunt
subiecte care au aparut recurent in activitatea mea artistica, asa cum se poate observa in
portofoliul realizat in ultimii ani. Preocuparea mea in legatura cu acest subiect nu a fost
asadar o abordare exclusiv teoretica, ci, avand in vedere faptul cd doctoratul a fost unul
vocational, la ,fraimantarea” teoreticd, concretizatd In prezenta tezad de doctorat am
adaugat si rezultatul practicii mele fotografice. Trebuie sa fac precizarea ca modul in care
am Incercat sa privesc si sa inteleg ambiguitatea si fotografia in esenta ei nu tine de un
discurs filosofic, ci mai degrabd de un discurs al unui fotograf care a folosit si concepte

filosofice.

Unul dintre obiectivele mele a fost acela de a gisi un raspuns la intrebarea daca
ambiguitatea fotografica este o caracteristica intrinseca a fotografiei, un mijloc de
expresivitate vizuald asumat de cétre artist sau o proprietate conferitd de privitor. Adica
este de esenta fotografiei sa fie ambiguad si acest mod de a fi sd faca ca toate fotografiile
sa fie ambigue sau ambiguitatea este o proprietate a fotografiei non-necesara, atribuita de

catre artist sau de catre privitor.

In cautarea raspunsurilor, am plecat de la lecturile bibliografice care investigheazi
fotografia si am analizat in ce masurd ambiguitatea este definita si reprezentata in practica
fotografica a unor artisti. Studierea literaturii de specialitate a fost ea insasi o activitate de

cercetare, deoarece datele brute din bibliografie au fost transformate intr-o sinteza bazata



pe evaluarea critica a informatiilor colectate. Pe langad inventarierea istorica a datelor
obiective prezente in literaturd am urmarit si declaratiile publice ale unor artisti referitoare
la tema de cercetare, precum si demersul artistic personal al acestora in legaturd cu

ambiguitatea.

Tn primul capitol intitulat Fotografia ca imagine — definitie, istoric, relatia cu pictura am
prezentat o analizd a ceea ce este fotografia si am facut o scurtd incursiune in istoria
fotografiei, cautand esenta fotografiei si modalitatea in care proprietatea unei fotografii
de a fi sau nu ambiguai este legati cu necesitate de aceasta esenta. In subcapitolul La, Ce
este fotografia am analizat diferite definitii ale fotografiei, atat din perspectiva tehnica a
realizarii acesteia ca ,,scriere cu lumina”, cat si din punct de vedere al menirii sale ca
mijloc de comunicare vizuala. Nu Tn ultimul, in definirea fotografiei ca obiect artistic cred
ca ar trebui introdusd si dimensiunea estetica a acesteia. Pe de o parte, imaginea
fotografica este rezultatul captarii si Inregistrarii luminii dintr-un fragment de spatiu, intr-
un interval de timp de cele mai multe ori de ordinul zecimilor sau sutimilor de secunda,
interval pe care ochiul nu il poate percepe si care in termeni tehnici este numit timp de
expunere. Pe de alta parte, tinand cont de menirea fotografiei, aceasta poate fi considerata
o formd de comunicare vizuald, un ajutor pentru memorie, o arhivare a momentelor
trecute sau un mod de documentare prin care se capteaza franturi de realitate ce vor fi
prezentate drept marturii ale unor evenimente trecute. Dar fotografia nu ramane exclusiv
o imagine fideld a unei realitdti, ci devine si o cale de interogare cu privire la aceastd
realitate, plasandu-se intr-o zona ambigua intre arta si tehnica, intre ceea ce este prezent

si discursul absentei despre ceea ce a fost prezent, intre ceea ce este si ceea ce ramane.

Am considerat asadar important sa abordez definirea fotografiei din mai multe
perspective pentru a putea raspunde ulterior la intrebarea daca ambiguitatea ar putea fi
consideratd o proprietate necesara a fotografiei. Am plecat in acest demers de la premisa
ca ambiguitatea este tocmai acea caracteristica a fotografiei care o introduce in zona artei

si 0 aseaza alaturi de pictura si am incercat prin exemple sa demonstrez acest lucru.

Tn subcapitolul 1.b. Originile fotografiei am facut o incursiune in istoria fotografiei, de la
camera obscura folosita de Joseph Nicephore Niépce in realizarea primei fotografii in
anul 1820, la dagherotipia lui Louis-Jacques Mandé Daguerre, in Franta si calotipia lui
William Henry Fox Talbot, in Marea Britanie si pana la fotografia pe film sau cea digitala.
In acest subcapitol am prezentat si atitudinea criticd a unor autori precum Charles
Baudelaire, care a semnalat amenintarea fotografiei la adresa picturii. Chiar daca in textul

sau reactionar din ,,Le Public moderne et la photographie” Baudelaire a definit fotograful



ca pe un pictor esuat, cred ca negativitatea lui Baudelaire a fost un atac nefondat asupra

valorii estetice a noului mediu — fotografia.

Am prezentat In acest subcapitol si parerea altor autori precum cea a criticului de arta
John Ruskin si a pictorului francez Paul Delaroche, cel care dupa ce a vazut un dagherotip
pentru prima data in jurul 1840 a exclamat ci ,,/lncepdnd de astdizi, pictura este moartd!”,
surprinzand astfel temerile legate de noua tehnologie ce se nascuse la mijlocul secolului
al X1X-lea.

Tn continuare, in subcapitolul l.c. ,,Fotografia si realitatea” am incercat si lamuresc
relatia fotografiei cu realitatea pornind de la ideile filosofice ale lui Platon, Aristotel,
Martin Heidegger, Gilles Deleuze si Henri Bergson, precum si de la opiniile unor critici
de arta printre care Jean Baudrillard, John Berger sau Roland Barthes. Concluzia la care
am ajuns este cd de esenta fotografiei este faptul cd aceasta are posibilitatea de a
reprezenta, dar si de a construi realitatea, fotograful captand fragmente de realitate care
prezintd interes pentru el si excluzand ceea ce nu se conformeaza viziunii lui despre lume.
Fotografia nu este asadar o reflectare obiectiva a realitdtii asa cum este ea, ci este o
reflectare a realitatii asa cum a fost aceasta perceputa si construitd de catre fotograf, cu
gandurile, convingerile si emotiile sale. Asta nu inseamna neapdrat ca realitatea este una
distorsionata, ci doar faptul ca este o realitate redatd prin subiectivitatea autorului
fotografiei si, mai apoi, interpretatd subiectiv de catre privitor. Spre deosebire de
»adevarul istoric” al fotografiei documentare sau fotojurnalistice, care ar trebui sa reflecte
cu acuratete ceea ce s-a intdmplat in realitate, fotografia ca opera de arta cred ca ne aduce
in fata unui ,adevar artistic”’. Iar adevarul artistic nu inseamna veridicitate, Ci
verosimilitate, adicd e un adevar care lasa loc indoielii si care este creator de sens. Ne

aflam deci in ipoteza ambiguitatii.

Subcapitolul 1.d. Influenta fotografiei asupra picturii. Fotografia , hranda” a operei
pictate. este o prezentare a modului Tn care fotografia a destabilizat ideea de reprezentare
picturald a realitdtii, a impulsionat pictura pentru a iesi din zona traditionala si a devenit
o provocare care a deschis cai noi de experimentare artistica: impresionismul, cubismul,
suprarealismul, pictura abstractd. Influenta acestui nou mediu asupra picturii s-a
manifestat prin diferite modalitati: pe de o parte, portretul si scenele pictate au fost
considerate inferioare fotografiei din punct de vedere al acuratetei detaliilor si ca urmare
multi artisti au apelat la fotografie, renuntand la picturad. Pe de alta parte, obiectivitatea
fotografiei a sporit nevoia de subiectivitate a artistului, care a inceput sa aspire spre
moduri de expresie imposibil de atins pe calea mecanica a aparatului de fotografiat. Drept

urmare, artistul modern si-a pierdut interesul de pand atunci pentru redarea fidela a



realitdtii, (contra)reactia fiind aceea de a duce ideea de reprezentare la un alt nivel, non-
figurativ, deplasandu-si interesul artistic pe expresie, pe triire, pe gest. In cadrul unor
miscari de arta ale secolului al XX-lea precum pop art, fotorealism si hiperealism artistii
au folosit fotografia ca ,,hrand”, ca material sursa, chiar daca unii dintre ei au negat acest

lucru, temandu-se ca operele lor ar putea fi gresit intelese ca imitatii.

Tn Capitolul al Il-lea, intitulat Ambiguitatea imaginii. Ambiguitatea vizuald a fotografiei
am adus clarificari referitoare la ambiguitatea imaginii Tn general si la ambiguitatea
vizuala a fotografiei, in particular. Subcapitolul Il.a. se refera la Semiotica ambiguitatii,
Pentru a intelege semiotica fotografiei am pornit de la textele autorilor care au pus bazele
semioticii, Charles S. Peirce si Ferdinand de Saussure, precum si de la textele unor urmasi
ai acestora, precum Roland Barthes sau Umberto Eco. Astfel, din punct de vedere
semiotic, ambiguitatea este un termen utilizat pentru a arata ca un text are mai mult decat
un singur sens/inteles/interpretare. Asemenea textului, 0 imagine ambigua da nastere la
diferite lecturi si deschide catre privitor o serie alternativa de conotatii posibile la aceeasi
imagine, o multitudine de sensuri generate in spatiul nelimitat al imaginarului. Tn contrast
cu imaginea narativa, in care existd o corespondentd univoca intre imagine si perceptia
ei, imaginea ambigud este una care sugereaza, care ,face aluzie”, care favorizeaza
inefabilul in locul explicabilului, echivocul in locul univocului. Daca in cazul fotografiei
tehnice sau documentare se opereazd cu constrangeri, cu principii restrictive care
determind interpretari univoce si care elimind ambiguitatea, in fotografia artistica,
dimpotriva, orice posibilitate ramane deschisd, orice interpretare poate fi admisa.
Limbajul stiintific al imaginii tehnice este denotativ, precis, neutru spre deosebire de cel
artistic care are o naturd conotativa, fiind ermetic si ambiguu. Desigur ca si in cazul
fotografiel artistice, ambiguitatea unei opere nefigurative este mai evidentd decat a unui
peisaj sau a unui portret si am putea fi tentati s vorbim astfel de 0 maxima sau minima

ambiguitate.

Am analizat apoi in subcapitolul 1l.b. Perceptia ambiguitatii modul in care perceptia unei
fotografii, inclusiv In ceea ce priveste ambiguitatea acesteia, este diferitda de ,,perceptia
cotidiana” a imaginilor si a realititii. In perceptia de zi cu zi, scopul privitorului este
bine definit, privim pentru a extrage eficient informatii utile, cum ar fi recunoasterea unei
persoane, ignorand In acelasi timp informatii irelevante precum culoarea rochiei sau
privirea tristd a acesteia. Percepem pentru a lua o decizie, reducand astfel ambiguitatea.
Dar in perceptia unei fotografii nu exista nici scop, nici decizie ce ar putea fi gresita drept
rezultat al inadecvarii datelor perceptive. in acelasi subcapitol 11.b. am prezentat si date

despre modul Tn care sunt percepute figurile ambigue, cu accent pe faptul ca atunci cand



percepem o figura ambigua, perceptia comuta continuu intre doua interpretari, deoarece

pentru creier este imposibil sd recunoasca ambele interpretari simultan.

Tn completarea ideilor semiotice ale lui Charles Pierce, Ferdinand de Saussure sau Roland
Barthes si Umberto Eco am analizat ambiguitatea si prin prisma textelor scrise de autori
precum Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard si Jean Baudrillard, ale caror idei le-am
prezentat pe larg in subcapitolul 1l.c. Ambiguitatea vizuald in postmodernism. In
continuare, in subcapitolul I1.d. am investigat posibile ,,surse si tipuri de ambiguitate”,
plecand de la operele unor artisti precum Leonardo da Vinci, Diego Velazquez,
Rembrandt, Salvador Dali, Marcel Duchamp, M.C. Escher si René Magritte. Am aratat
in acest subcapitol faptul cd ambiguitatea poate fi asociatd cu absenta, ascunderea si
imprecizia sau indeterminarea mesajului, situatii create de fotograf pentru a da
privitorului un grad mare de libertate si a generea astfel interpretari multiple ale imaginii.
,»Absenta” a ceva, precum si incompleta semnificare a mesajului vizual duc la o dorinta
de Intregire a ceea ce este doar sugerat, a ceea ce are doar un potential de sens. Un
exemplu de absenta este si spatiul negativ dintr-o fotografie, dialogul cu invizibilul
incitand n acest caz la ambiguitate. Astfel, jocul invizibil - vizibil permite artistului sa

nu dezvaluie totul si sd mentina misterul.

In capitolul al ll-lea, Fotografia intre , ambiguitatea originard”, ambiguitatea
intrinseca si ambiguitatea devenitd ,,substantd tematica” am abordat ambiguitatea
vizuald a fotografiei pornind de la ceea ce am numit a fi ,,ambiguitatea originara” a picturii
care a fost substituitd de cdtre fotografie, trecind la ambiguitatea ce tine de esenta
fotografiei insdsi si la ambiguitatea ca ,,investitie” atat din partea fotografului, cat si a
privitorului ca receptor al mesajului vizual al fotografiei. Raportat la tema propusa am
considerat necesara o privire asupra esentei fotografiei, analizand in ce masura, avand in
vedere definitia si caracteristicile acesteia, am putea considera ambiguitatea ca fiind
intrinseca fotografiei si am prezentat aceste aspecte in subcapitolul I1l.a. Ambiguitatea
intrinsecd a fotografiei. Pentru a aprecia in ce masurd ambiguitatea este intrinsecd
fotografiei, mi-am indreptat asadar atentia asupra fotografiei insasi, iar premisa de plecare
a fost natura duala a fotografiei, in care rolurile sunt jucate atat de realitatea ce urmeaza
a fi redata, cat si de fotograful ce urmeaza si o redea. In aceasti cheie de citire, fotografia
este o ,,urma” a lumii din fata obiectivului care se inregistreaza pe suprafata fotografiei,
dar este si ,,un artefact”, un rezultat al interventiei umane a fotografului, cel care
influenteaza inregistrarea selectiva pe acea suprafata. Exista un echilibru intre aceste doud
forte, care prin interactiunea lor sunt capabile sa produca imagini. Dar fotografia este nu

numai o ,investitie” a fotografului asupra realitatii pe care o intalneste, prin utilizarea



aparatului si a ideilor sale estetice, ci si ,,0 investitie” suplimentara care vine de la cel care

priveste fotografia si intalneste astfel realitatea reprezentata de ea.

Faptul ca privitorul vede ambiguitate intr-o fotografie poate fi insa doar un rezultat al
tendintei sale de a vedea o multitudine de sensuri si nu neapdrat o intentie a artistului. Dar
in opinia mea, artistul trebuie sa isi asume ambiguitatea si sd oblige privitorul sa isi puna
intrebari, nu doar sa profite de faptul ca la o intrebare avem libertatea de a da orice raspuns
dorim. Astfel, modul in care ambiguitatea asumata este dadatoare de sens si nu o acoperire
a lipsei de sens a fost prezentat pe larg in subcapitolul Ill.c. Ambiguitatea devenita

substanta tematica. Ambiguitatea asumata.

Tot n capitolul al Ill-lea am incercat sa abordez ambiguitatea fotografiei si din alte
perspective, nu doar din punctul de vedere semiotic al continutului. Acest lucru 1-am
realizat in subcapitolul 11l.d. Ambiguitatea cu privire la ,,autor”, subcapitolul IIl.e.
Detalii textuale Tn contextul ambiguitatii si subcapitolul I11.f. Ambiguitatea temporala si

spatiala.

Asa cum am aratat in subcapitolul l1l.e. Detalii textuale in contextul ambiguitatii consider
ca pentru o fotografie nu ar fi necesar un titlu sau o explicatie textuald a imaginii, deoarece
titlul unei fotografii functioneaza ca un indicator, ca o descriere, cu rol de dezambiguizare

si cu efect de diminuare a misterului.

In opinia mea, o fotografie este un produs atat al timpului, cat si al spatiului, fiind
realizatd undeva-candva, intr-un anumit loc (spatiu), la un anumit moment (timp). Am
putea afirma ca aceasta raportare tehnica raportat la locul si momentul fotografiei exclude
ambiguitatea. Dar, fotografia nu vorbeste intotdeauna explicit, descriptiv despre acel loc
si moment, devenind aspatiald si atemporald. Pentru fotograf si pentru privitor nu sunt
intotdeauna relevante informatiile cu privire la ,,unde” si ,,cand” a fost facuta fotografia.
In astfel de situatii devine prioritari intentia fotografului, precum si gandurile si emotiile
pe care le declanseaza privirea imaginii. Modul in care vad fotografia din aceasta
perspectiva spatio-temporalda a fost prezentat in subcapitolul [I1.f. Ambiguitatea
temporala si spatiala. Ambiguitatea spatiala induce un sentiment suprarealist sau de
neliniste, incertitudine, confuzie, dezorientare. Un spatiu ambiguu in fotografie poate fi
si acela care nu poate fi definit in mod clar ca fiind un spatiu pozitiv sau un spatiu negativ.
Este, precum vaza lui Rubin, si una si alta, iar privitorul il poate percepe fie pozitiv, fie
negativ, in functie de punctul sdu de vedere. Cu privire la cealaltd dimensiune a
fotografiei, cea temporald, am plecat de la ideea ca timpul este el insusi ambiguu, fiind
perceput diferit de fiecare dintre noi, chiar dacd suntem de acord ca timpul ,,curge” pentru

toti ireversibil, in aceeasi directie, dinspre trecut, prin prezent, catre viitor. Timpul



fotografiei nu este doar momentul in care declansam, ci si intervalul de timp setat pentru

desfasurarea pe sensor a fotografiei, numit in termeni tehnici timp de expunere.

In legitura cu fotografia, filosoful francez Henri Bergson mentioneazi doua feluri de
timp: timpul spatial (timpul obiectiv al ceasului considerat ca ,,a patra dimensiune a
spatiului”) si durata (timpul subiectiv trait, experimentat). Aceste doua tipuri de timp
influenteaza modul in care receptiondm fotografia, astfel incat, atunci cand privim o
fotografie, experimentam douad citiri diferite ale timpului: prima este una obiectiva a
instantaneitatii pe care a ales-o fotograful, a doua este o triire care excede momentul in
care a fost realizatd/captata fotografia si care depinde de cunostintele, gandurile, emotiile,

amintirile trecute, precum si asteptarile viitoare ale celui care priveste fotografia.

In diferitele perioade ale istoriei artei si implicit ale istoriei fotografiei artistii au apelat la
ambiguitate ca mijloc plastic, pentru a da expresivitate fotografiilor lor. Ambiguitatea
poate fi explorata pornind fie de la o perioada din istoria artei, fie de la un anumit gen de
fotografie. Astfel, ambiguitatea se poate regdsi in fotografia minimalista, abstracta,
conceptuala, dar si in fotografia banalului , in cea de peisaj, in fotografia de strada sau in
fotografia de moda. Astfel, principalele intrebari la care mi-am propus sa gasesc raspuns
in capitolul al 1V-lea Practica fotografica au fost: ,,in ce mdsurd ambiguitatea este
aplicabila tuturor tipurilor de fotografie, de la fotografia de strada si vernaculara, la cea
minimalista si conceptuala?”; ,,ce inseamnna ambiguitatea fotografiei in situatia in care
aceasta este folosita ca un adevarat ,,ready made’ pentru realizarea unor opere de arta
derivate, folosind tehnica fotomontajului, aproprierea sau deturnarea?” si ,.este
ambiguitatea o caracteristica a fotografiei in sine, un concept specific epocii actuale,

postmoderne sau o intentie a artistului?”

Pentru a raspunde acestor intrebari, am studiat modul in care artistii au apelat la
ambiguitate ca mijloc pentru a da expresivitate plastica fotografiilor lor. Am analizat
poetica fotografica din perioada avangardei, cu prioritate fotografia suprarealistd a lui
Man Ray, Maurice Tabard, Guy Bourdin, Marcel Duchamp, Max Ernst, Salvador Dali,
Philippe Halsman si Andre Kertesz, artisti ale caror fotografii le-am prezentat si analizat
in subcapitolul IV.a., Ambiguitatea in fotografia suprarealistd. Tot in legatura cu
fotografia din perioada avangardista am studiat ambiguitatea prin prisma unor fotografi
precum Paul Strand sau Laszlo Moholy-Nagy. Am explorat in urmatoarele subcapitole
ambiguitatea pornind de la diferite genuri de fotografie: fotografia de strada (subcapitolul
IV.b), de moda (subcapitolul 1V.c), precum si fotografia conceptuala (subcapitolul IV.d),

minimalista (subcapitolul IV.e) si abstracta (subcapitolul IV.f). Am ajuns la concluzia ca



inclusiv banalul strdzii poate fi izvor de ambiguitate, asa cum apare in fotografia

vernaculara a lui Ed Ruscha, Martin Parr, Lee Friedlander sau Garry Winogrand.

In ultimul capitol, al V-lea Aplicarea cunostintelor teoretice si practice la propria
practica artistica am aratat modul in care ambiguitatea a fost si este prezenta in demersul
meu artistic. Prin noul portofoliu am incercat sd evidentiez modul in care, in lumina
cercetdrii, am inteles ambiguitatea n fotografie, aplicand la propria experienta artistica
cunostintele teoretice si practice. Propria practica reprezinta si o metoda de a evalua daca
aspectele teoretice abordate sunt suficiente pentru a raspunde la intrebarile initiale. Caile
de obtinere a ambiguitatii pe care le-am explorat au fost urmatoarele: crearea de iluzii cu
ajutorul perspectivei (dimensiunea diferita a obiectelor din prim plan sau din fundal,
diferite unghiuri de fotografiere), exploatarea efectului vizual al umbrelor ca ,,urme” ale
luminii, decuparea cadrului fotografic si amputarea unor elemente ale obiectelor din
spatiu, juxtapunerea in cadru a unor elemente compozitionale, exploatarea spatiului

negativ si nu in ultimul rand, folosirea reflexiilor si oglindirilor.

In opinia mea, ambiguitatea poate rezida si in extrema banalitate a strazilor. Prin
fotografierea umbrelor si reflexiilor, a ferestrelor si vitrinelor, consider ca se poate oferi
o perspectiva ambigua suprarealistd a detaliilor cotidiene, care sa dezvaluie absurdul din
inima cotidianului. Ca urmare, prin fotografiile realizate cu ajutorul reflexiilor,
juxtapunerilor neobisnuite si neclaritatii am incercat sd arat o fatd imaginara a realitatii

cotidiene.

Desi in fotografie se poate construi un colaj de imagini, fie prin mai multe expuneri, fie
prin stratificare cu ajutorul layere-lor intr-un program de editare de imagini, am ales sa
obtin acelasi efect de colaj fara prelucrarea imaginii, doar prin fotografierea in suprafetele

reflectorizante precum apa, sticla, oglinzile sau suprafetele metalice.

Orasul/lumea/realitatea se reflectd in balti, in ferestrele vitrinelor sau in geamurile si
parbrizele curbate ale masinilor, in orice suprafatd de tip oglindd, concava sau convexa.
Tn aceste reflexii, geometria arhitecturali se dezorganizeaza, planurile culiseazi, se
intersecteaza si fuzioneazd, muchiile capata unduiri organice, suprafetele au margini
neregulate, obiectele 1si schimba pozitia si devin bizare. Reflexia fotografiatd de mine
aratd un oras caleidoscopic, cu aberatii si iluzii optice, la care se adauga adesea, ca un
artefact, si imaginea reflectati a mea, fotograful. In suprafata reflectorizanta de tip
oglinda, imaginea este infinit repetatd in profunzime, ,,dincoace” se suprapune si se
confunda cu ,,dincolo”, iar lumea e privita invers, nu doar in functie de reperele stanga-
dreapta, ci si cu susul in jos. Spatiul se amplifica, se deformeaza, imaginile reflectate sunt

distorsionate, uneori dublate, realitatea devine iluzorie si ambigua. Fotografia realizata



astfel prezinta nu doar o singura realitate, ci mai multe, amestecate intre ele, imitand parca
modul in care functioneazd inconstientul, cdci visele, precum si amintirile unor
evenimente anterioare de multe ori nu sunt o inregistrare obiectiva exactd a ceva ce S-a
intamplat, ci mai degrabd o fuziune subiectivd inconstientd de elemente din diferite

amintiri, ceea ce Freud a numit ,,screen memories”.

Pe langa reflexii, in realizarea fotografiilor am folosit si iluziile optice, creand astfel
ambiguitati ale lumii vizibile, precum a facut-o Escher in desenele sale sau Dali in pictura.
Prin folosirea unui obiectiv cu unghi foarte larg am fotografiat distorsionari ciudate ale
spatiului. Ca ceasul lui Dali care se topeste pe o ramurd de copac, cladirile imortalizate
de mine se inclind suprarealist sub presiunea unei forte nevazute. Similar cu pictura lui
Magritte, in care un mar urias umple o camera, am folosit creativ iluziile perceptive
determinate de plasarea subiectelor in fundal sau in planul apropiat si am pus astfel sub
semnul intrebarii dimensiunile realititii. Intr-un stil asemanitor lui Escher, am ales o
anumita perspectiva pentru a crea o confuzie suprarealistd, o logica fizica imposibila cu

privire la sus sau jos, in spate sau in fata.

Prin fotografiile realizate am cautat o noua interpretare a spatiului, incercand sa arat atat
ceea ce se afld in fata mea si a aparatului, cat si in spate si oferind astfel o omniscienta
ireald cu privire la spatiu. Introducerea oglinzii in fotografiile mele ,,deranjeaza” spatiul,
perturba peisajul urban. Ea nu este pozitionata pentru a reflecta propria-mi imagine, ci
dimpotriva e asezatd pentru a atrage un spatiu departe de mine, incurajand privitorul sa
ma perceapa ca facand parte indisolubil din mediul ce ma inconjoara. Astfel realitatea din
fata camerei si cea din spatele camerei sunt puse intr-o noua relatie, aceea dintre o realitate

si 0 iluzie, care ajung sa se confunde. Ambiguitatea nascuta din aceasta intalnire este cea

care da un sentiment ciudat, de stranietate.

In ultimii ani mi-am propus abordarea fotografiei dintr-o perspectivid noua care si
captez n fotografii realitatea de zi cu zi, printr-o grila de lectura suprarealista. In acest
demers, am plecat de la ipoteza cd imaginile chiar daca apartin realitatii, depinde de
mintea fiecaruia dintre noi cum le percepem si le decodificam. Lumea poate fi vazuta
diferit si privitorul poate experimenta o reordonare a fragmentelor de realitate facandu-si
propria sa naratiune. Fotografia mea nu e rezultat al unui ,,dicteu automat” ca tehnica
suprarealista clasicd avand la baza asocieri de imagini aleatorii combinate cu scopul de a
crea o opera suprarealistd, ci se bazeazd pe recunoasterea in cotidian a unor imagini
suprarealiste, guvernate de un nou tip de coerenta atat la nivelul formei, cat si la nivelul

continuturilor si imortalizarea acestor imagini. Astfel, cu ajutorul camerei foto, realitatea



pe care o percep este restructurata vizual intr-un cadru paradoxal, declangand privitorului
o stare in care se amesteca surprinderea, bizarul si fantasticul, incercnd o conciliere intre

vis si realitate.

Pozitia soarelui, incidenta luminii si transluciditatea obiectelor obisnuite m-au fascinat
mereu si drept urmare, am experimentat diferite compozitii cu obiecte cotidiene, in spatii
cotidiene, iluminate de soare la diferite momente ale zilei. Fotografiile rezultate ofera
astfel obiectelor cotidiene o nota suprarealista, misterioasa, ambigua, invitand privitorul
lor sa se interogheze cu privire la ce se afla in spatele imaginii. Ceea ce propun asadar
prin fotografiile mele este o perceptie artistica a realitatii prin redarea geometriei unui
spatiu ambiguu ocupat de forme, lumini si umbre. Reducerea ambiguitatii acestor imagini

nu-tine-de-adaptareala—mediv—st nu este imperativ necesara, iar rezultatul este cel mai

adesea diferit pentru fiecare privitor, tinand de o experienta esteticd individuala.

Realist si onest, scopul meu nu a fost acela de a gasi un raspuns imuabil, ci de a organiza
un spatiu de reflectie asupra ambiguitatii in fotografie. Afirmatiile si ipoteze mele sunt
subiective si formuleazad un adevar care este intotdeauna partial sau temporar. Desigur ca
un aspect ce poate fi pus in discutie este cel legat de limitele cercetarii intreprinse, avand
in vedere subiectivitatea specificd domeniului artistic, spre deosebire de caracterul riguros
exact al unei cercetari de tip tehnic. Dar aceasta nu inseamna o diminuare a importantei
rezultatelor cercetarii, ci din contrd acestea pot deveni un instrument util in demersul
artistului de a intelege mai putin ambiguu ambiguitatea, dar si o resursd bibliografice
pentru noi cercetari in domeniu. lar ceea ce aduce nou aceasta cercetare este aceea ca
incearcd sa puna ordine in diversitatea abordarilor existente si ia in considerare in egala
madsurd si aspectul practic, modul in care practica fotografici pe de o parte sustine
concluziile teoretice, pe de alta parte este influentata de acestea. Spre deosebire de alte
cercetdri in domeniu, In acest caz cercetdtorul este si practicant, este un artist care
valideaza teoria prin propria sa interventie artisticd. Artistul are o cunoastere rezultatd din
explorarea teoreticd, dar are o cunoastere si dincolo de teorie, prin care simte, intuieste
ce este fotografia si recunoaste in realitatea din fata camerei sale o calitate care conteaza

pentru el si pe care stie cum sa o redea intr-0 imagine.

In concluzie, cred ci o fotografie este in esenta ei ambigui pentru ci nu ofera raspunsuri,
ci pune iIntrebari. Daca o fotografie ar oferi un raspuns, ar distruge misterul, provocarea,
jocul, interogarea. Ar anihila insasi intrebarea, cdci o intrebare are o multime de
raspunsuri potentiale. Orice raspuns dat anihileaza toate celelalte raspunsuri posibile,
toate posibilitatile. Fotograful nu este asadar un detinator de raspunsuri, ci un creator de

intrebdri. In fata fotografiei sale nu aflam raspunsul sdu, ci indoielile, intrebarile sale.
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Caci fotograful se intreaba si ne intreaba in acelasi timp. Ne lasa libertatea intrebarii fara
raspuns, stiind cd asa cum nu e importantd destinatia, ci calea prin care ajungi la
destinatie, tot asa nu e important raspunsul, ci intrebarea care a dus la acel raspuns.
Intrebarea este definitiva si are caracter de universalitate. Raspunsul nu este definitiv, nu
este imuabil, peste cateva momente un rasouns se poate schimba cu altul care pana

adineauri era doar un raspuns posibil din multitudinea de alte raspunsuri posibile.

Fotograful nu are nicio garantie ca vom afla Tntocmai raspunsul sau la intrebarea pe care
si-a pus-o lui insusi pentru ca apoi sa ne-o puna si noua. Nu ne sufocd cu raspunsul sau,
ci ne lasa libertatea unui raspuns flexibil. Nu pune limite, lasandu-ne n zona chinuitoarei
bucurii a ambiguitatii. Nu alimenteazd placerea confortabild, lenesa de a savura
raspunsuri de-a gata. Intrebarea despre intelesul fotografiei nu este de tipul ghicitorii, nici
nu se rezolva matematic, cu o solutie de nota zece. Nu duce inevitabil si definitiv la ,,aha-
ul” unui raspuns, iar aceastd incertitudine a raspunsului este o experientd estetica a
ambiguitatii.

Afirmatia cd o Intrebare are in ea raspunsul este adevarata doar in masura In care prin acel
raspuns Intelegem multitudinea de raspunsuri posibile, printre care este si Raspunsul. Nu
vom sti niciodatd daca un raspuns al nostru efemer este chiar Raspunsul. Acest joc de-a
intrebarea si raspunsul este minunat atunci cand il joci smerit, fard orgoliu de a le sti pe
toate, de a fi detindtorul a ceea ce nimeni nu poate detine: Raspunsul ultim, definitiv, cel
care da sens intrebarii, dar care nu se aratd niciodata clar, ci invelit intr-un val al
ambiguitatii imposibil de indepartat. Aceasta atitudine nu este nicidecum una pesimista,
ci una Increzatoare in existenta Raspunsului. Ceea ce conteaza este cd la orice intrebare
existd Raspunsul sau si bucuria vine tocmai din a-1 cauta fara sa suferi ca nu-l vei afla.
Intelegerea noastra avanseaza de la o intrebare la alta, nu de la un raspuns la altul. Toate
intrebarile au fost, sunt si vor ramane intrebari. Si dacd tu esti cel care descoperd o
intrebare dintre cele care au fost, sunt si vor fi, esti obligat sa o impartasesti cu celalalt,
cu cel sdrac in interogare. Sa-1 provoci sd joace jocul, sd caute raspunsuri posibile sau
chiar mai mult, sa-1 inveti sa caute intrebdri. A nu-ti pune intrebari sau e renunta sa-ti pui
intrebari Tnseamna ca deja ai murit. A nu te minuna de o noud intrebare Tnseamna ca te-
ai plictisit sd mai cauti. Nu pentru cd ai sti, ci pentru ca nu mai ai bucuria de a experimenta

viata, 1n toate raspunsurile ei posibile.

Parafrazandul pe Heidegger, o fotografie deschide o lume ambigua a intrebarilor.
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