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Dosar nr.33120/3/2023

ROMANIA
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Pe rol, pronuntarea asupra apelului formulat de apelanta-pariti Universitatea
Nationalda de Arte din Bucuresti Impotriva Sentintei civile nr.4876/25.V1.2024 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, din
Dosarul nr.33120/3/2023, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Paleologu Ciprian,
cauza avand ca obiect ,, anulare act”.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in sedinta publicd din data de 16.1V.2025, fiind
consemnate, separat, in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din
aceastd decizie civild, iar Curtea, avAnd nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea, consecutiv, la datele de 30.IV.2025 si de 14.V.2025 cénd, in aceeasi compunere,
a pronuntat urmatoarea hotara-e:

CURTE A,

Deliberand asupra apelului, constatd urmétoarele:

Prin Sentinta civila nr.4876/25.V1.2024, din Dosarul nr. 33120/3/2023, Tribunalul
Bucuresti-Sectia a VIII-a conflicte de muncd si asigurari sociale a admis actiunea
modificata privind pe reclamantul Paleologu Ciprian in contradictoriu cu parata Universitatea
Nationald de Arte din Bucuresti, si, ca atare:

a anulat raspunsul péritei nr.8404/17.X.2023 la contestatia reclamantului impotriva
fisei de evaluare nr.8151/9.X.2023,

a anulat, in parte, fisa de evaluare nr.8151/9.X.2023, in privinta criteriilor de evaluare
nr.1 sine.5,

a obligat périta la refacerea fisei de evaluare profesionald a reclamantului pe anul
2020 si1 la emiterea uneia noi, in care sa nu mai tind cont de motivele in baza cérora acesta a
fost depunctat la criteriile de evaluare nr.1 si nr.5,

a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de 1 leu, cu titlu de daune morale,

a obligat pérata la publicarea pe site-ul propriu si intr-un ziar de circulatie nationala, pe
cheltuiala sa, a hotérdrii pronuntate,

a respins, ca neintemeiatd, cererea reclamantului de obligare a paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasti sentinti prima instanfd a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Intre reclamant §i parta se deruleazi relatii de munci in baza contractului individual
de muncd incheiat i inregistrat in registrul general de evidentd a salariatilor sub
nr.1078/3.111.2003, acesta ocupand postul de lector universitar.
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Activitatea didacticd a reclamantului, aferentd perioadei 1 ianuarie 2020 - 31
decembrie 2020, a fost supusd procesului anual de evaluare profesionald, proces in urma
cdruia acesta a obfinut punctajul total de 4,40 din punctajul maxim de 5,00. Motivul obtinerii
punctajului de 4,40 a constat in faptul ¢ scorul acordat pentru primul criteriu, ,, cunostinge si
experien‘;é in domeniul postului”, respectiv cel de-al cincilea criteriu, ,, incompatibilité{i si
regimuri speciale”, a fost de 4/5, respectiv 3/5.

Reclamantul a formulat contestatie impotriva Fisel de evaluare nr.1, care a fost
adresatd Rectorului UNArte, Prin raspunsul formulat, Rectorul a
mentinut punctajul acordat de Directorul de Departament, in justificarea punctajului preciznd
urmaitoarele: depunctarea la criteriul 1 (,,Cunostinfe si expertizd in domeniul postului®) a fost
motivatd de faptul cd reclamantul nu ar fi prezentat in forma fizica si semnat suportul de curs
aferent anului universitar 2020 - 2021, in limita de timp impus3, acesta fiind si la acel moment
la decanatul UNArte, motiv pentru care a fost acordat punctajul 4/5; depunctarea la criteriul 5
(,.Incompatibilitdti si regimuri speciale”) a fost motivata de faptul cd reclamantul ar fi
convocat o sedintd a membrilor de departament, fara a avea calitatea de a actiona in acest sens
si fard a respecta procedurile previzute in regulamente, motiv pentru care a fost acordat
punctajul 3/5.

In data de 25.1.2021, reclamantul a formulat o a doua contestatie fati de evaluarea
profesionald, adresatd, de aceastd datd, Consiliului de Administratie al UNArte, conform
dispozitiilor Regulamentului Intern aplicabil. Consiliul de Administratie a mentinut punctajul
acordat.

Reclamantul a formulat o cerere de chemare in judecatd, inregistratdi pe rolul
Tribunalului Bucuresti, prin care a contestat modalitatea in care UNArte a procedat la
efectuarea evaluarii performantelor profesionale individuale pentru anul 2020 - 2021. Prin
Sentinta civild nr.8068/18.X1.2021, din Dosarul nr.7043/3/2021, Tribunalul Bucuresti a
respins, ca neintemeiats, actiunea formulatd de reclamant.

Prin Decizia nr.961/14.11.2023, din Dosarul nr.7043/3/2021, Curtea de Apel Bucuresti
a admis apelul formulat de reclamant, a schimbat, in tot, sentinfa pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti §i, pe cale de consecintd, a admis contestafia formulatd de reclamant impotriva Fisei
de Evaluare nr.l, motiv pentru care aceasta a fost anulati cu privire la criteriile de
evaluare nr.1 si nr.5. De asemenea, in limita anularii, instanfa de apel a obligat UNArte la
emiterea unei noi fise de evaluare pentru anul 2020.

In executarea respectivei hotarari judecitoresti, parata a reficut evaluarea profesionala
a reclamantului pentru anul 2020, procedurd in cadrul céreia a acordat, la criteriile de evaluare
nr. 1 si nr.5, respectiv ,,cunostinte si experientd in domeniul postului” §i ,,incompatibilitafi si
regimuri speciale”, aceleasi punctaje, de 4/5, respectiv 3/5.

Instanfa de fond a refinut c& acest aspect reiese atdt din noua figd de evaluare
intocmitd, cét si din intdmpinare, unde pérdta a recunoscut $1 mai mult, a ardtat, in mod
expres, cd respectivele punctaje sunt acordate in acelasi circumstante si pentru aceleasi
motive ca cele retinute in procedura de evaluare profesionald care fusese deja constatatd ca
fiind nulé in Dosarul nr.7043/3/2021.

Suplimentar, Tribunalul a refinut cd parita a ardtat in intdmpinare ci nu este dispusa
sa accepte rationamentul instantei care s-a pronuniat in Dosarul nr.7043/3/2021, cd in
opinia sa, considerentele hotdrarii instantei pot fi ignorate In noua procedurd de
evaluare si ci instanta nu a obligat UNArte si refacii evaluarea profesionali fari a {ine
cont de temeiurile de fond ale calificativelor acordate si nici nu a dispus acordarea altor
calificative decét cele stabilite de evaluator.

Fatd de sustinerile partilor exprimate prin cererea de chemare in judecatd si prin
intdmpinare referitoare la efectele autoritdtii de lucru judecat ale Deciziei nr.961/14.11.2023 a
Curtii de Apel Bucuresti, din Dosarul nr.7043/3/2021, Tribunalul a constatat ci périta a



procedat nelegal atunci cand a¢refacut evaluarea profesionald a reclamantului pentru anul
2020, acordénd aceleasi punctaje si pentru aceleasi motive la criteriile de evaluare nr. 1 §1 5
speciale”.

Pentru a aprecia astfel, instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art.430, alin.2,
Cod de procedura civild, potrivit cérora ,,autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa". :

In concret, a retinut ca¢prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti, intre pirti au fost
dezlegate, cu autoritate de lucru judecat (efectul pozitiv-puterea de hucru judecat), urmatoarele
chestiuni litigioase: noua evaluare $i emiterea unei noi figse de evaluare trebuiau realizate in
temeiul dispozitiilor Legii nr.1/2011 a educatiei nationale; in noua fisa de evaluare, UNArte
decdt dacd acestea fuseserd anterior constatate de cidtre Comisia de Etica
universitard/Comisiile de cercetare disciplinare; pretinsa faptd de a fi fortat convocarea unei
sedinte de departament nu poate constitui temeiul unei depunctéri a reclamantului la criteriul
nr.5.

Asadar, a refinut ca aceste aspecte se impuneau a fi avute in vedere de angajator, cu
caracter obligatoriu, decurgand din forta juridici a hotérérii judecétoresti, la Intocmirea noii
fise de evaluare a salariatului pentru anul 2020.

A refinut totodatd cid pérfta interpreteazd, In mod eronat, notiunea de autoritate de
lucru judecat, sub aspectul pozitiv al acesteia-puterea de lucru judecat, invocdnd-o pe cea
rezultatd din hotérari judecétoresti pronuntate in litigii cu alti salariati, in conditiile in care
instanta de judecati este {inutd, in conditiile art.430, Cod de procedurd civild, de chestiunile
litigioase trangate anterior Intr-ud litigiu dintre aceleasi parti.

Viazind aceste considerente, Tribunalul a retinut conduita nelegald a paratei care, la
refacerea fisei de evaluare profesionald a reclamantului pe anul 2020, a eludat complet
considerentele Deciziei nr.961/14.11.2023 a Curtii de Apel Bucuresti, din Dosarul
nr.7043/3/2021.

In consecint, a apreciat ¢i se impune anularea riaspunsului paratei nr.8404/17.X.2023
la contestatia reclamantului impotriva figei de evaluare nr.8151/9.X.2023 si anularea, in parte,
a figei de evaluare nr.8151/9.X.2023, in privinga criteriilor de evaluare nr.1 si nr.5, precum si
obligarea pératei la refacerea figéi de evaluare profesionald a reclamantului pe anul 2020 si la
emiterea uneia noi, in care si nu mai {ind cont de motivele in baza cirora acesta a fost
depunctat la criteriile de evaluare nr.1 si nr.5.

Dat fiind faptul c& a retinut deja incalcarea autoritdtii de lucru judecat, a considerat ca
analizarea celorlalte motive invocate de reclamant in sustinerea pretentiilor sale este de prisos.

in privinta despagubirilor morale solicitate de reclamant, Tribunalul a refinut ci,
potrivit art.253, alin.1 din Codul muncii coroborat cu prevederile Codului civil, prejudiciul
nepatrimonial poate fi reparat 11 conditiile art.1.391 din Codul civil, potrivit cdruia: ,,in caz de
vétamare a integritafii corporalé sau a sinatitii, poate fi acordatd si o despdgubire pentru

cumulative pentru acordarea unei sume cu titlu de daune morale sunt: existena unei vatamari
a integritatii corporale sau a sanatitii; restrangerea posibilititilor de viatd familiald/sociala. In
plus, fiind o formé de raspundere civila contractuald (potrivit normei speciale, derogatorii, de
la art.253 din Codul muncii), a retinut cd la acestea se adaugd condifiile generale pentru
antrenarea raspunderii patrimoniale a angajatorului: existenta unei fapte ilicite, sdvérsite cu
vinovéiie, care si provoace un" prejudiciu, iar intre faptd ilicitd §i prejudicin si existe o
legdturd de cauzalitate. A precizat cd desi In litigiile de muncd sarcina probei revine
angajatorului, conform art.272 din Codul muncii, acesta nu poate fi obligat la dovedirea unui



fapt negativ, si anume cd nu se face vinovat de producerea vreunui prejudiciu moral
salariatului. Astfel, instanta de fond a apreciat cd in dovedirea prejudiciului moral,
reclamantul avea sarcina probei pentru indeplinirea tuturor conditiilor anterior enumerate.

fn concret, Tribunalul a constatat ci restringerea posibilititilor de viatd sociale se
concretizeaza prin afectarea imaginii profesionale a salariatului reclamant, cu atat mai mult cu
cat acesta isi desfdgoard activitatea Intr-un mediu elitist, mediul universitar. in viziunea
instanfei, un cadru universitar constituie un model, un formator, astfel cd prestigiul sdu
profesional trebuie sé atingd cele mai inalte cote.

Or, a apreciat ci intreaga conduiti a pérétei, care, mrgal i-a afectat imaginea
profesionald a reclamantului, printr-o evaluare profesionald nelegald, urmatd de o a doua
evaluare viciatd, pe fondul nesocotirii sfidétoare a unei hotérari judecétoresti definitive, este
de naturd a afecta grav s§i greu remediabil imaginea, demnitatea si onoarea cadrului
universitar. Avand in vedere dreptul subiectiv invocat de parte (dreptul la muncd), analizand
si principiile fundamentale ale Codului muncii, printre care se regdsesc si cele ale
consensualitafii, bunei-credinte si respectarea demnitatii salariatului, Tribunalul a retinut ca
acesta a fost incélcat. )

A apreciat astfel ca justificats sanctionarea conduitei nelegale a pérétei, prin obligarea
acesteia la plata unor despgubiri morale in cuantum de 1 leu si prin obligarea acesteia la
publicarea pe site-ul propriu si intr-un ziar de circulatie nationald, pe cheltuiala sa, a hotérarii
judecitoresti.

Pe de alta parte, a respins, ca neintemeiats, cererea reclamantului de obligare a parétei
la plata cheltuielilor de judecata, In lipsa dovezilor de efectuare a acestora.

Impotriva acestei hotiirari, a declarat apel motivat, in termen legal, apelanta-
parata Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti, solicitind admiterea apelului,
schimbarea, in tot, a sentintei civile si, in urma judecirii fondului, respingerea cererii de
chemare in judecata, ca neintemeiati.

In motivarea apelului, a invocat, in esentd, urmitoarele motive de nelegalitate si
netemeinicie a sentintei civile:

In primul rind, a solicitat si se constate efectul pozitiv al lucrului judecat raportat la
considerentele retinute de Curtea de Apel Bucuresti, in doud decizii anterioare privind
aceeasi procedurd de evaluare, din acelasi an, pentru aceleasi motive, dar desfdsurata fata de
doui colege ale intimatului-reclamant, prin care s-a stabilit, definitiv, c& procedura de
evaluare profesionald a cadrelor didactice la care se raporteaza verificarea legalitatii
procedurii este cea stabilitd de Legea nr.153/2017 si de art.109-art.114 din Regulamentul
intern al UNArte, retindndu-se cé instanta nu se poate substitui angajatorului in aprecierea pe
care acesta o realizeazd asupra performantelor profesionale ale salariatilor, ci verifica doar
respectarea legalitdtii In desfisurarea procedurii propriu-zise de evaluare (Decizia
nr.893/15.11.2022 a Curtii de Apel Bucuresti si Sentinta civild nr.7433/2.X1.2021 a
Tribunalului Bucuresti, mentinutd prin Decizia nr.4308/5.VIL.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti). Ca argument, a invocat dispozitiile art.431, alin.2, Cod de procedurd civil,
potrivit cirora nu este necesard tripla identitate de pérti, obiect si cauzi, ci este suficient ca in
judecata ulterioard si fie adusa in discutie o problema litigioasa care s aibd legiturd cu ce s-a
solutionat anterior.

Mai apoi, a invocat inexistenta autorititii de lucru judecat raportat la Decizia
civila nr.961/14.11.2023 a Curtii de Apel Bucuresti, apreciind, in primul rind, cd aceasta
decizie civild este in contradictie cu considerentele deciziilor civile anterioare ale aceleiasi
curti de apel, la care a facut referire.

A precizat apoi cd textul art.430, alin.2, teza a Il-a, Cod de procedurd civild are in
vedere considerentele prin care s-a solutionat o chestiune litigioass, adicd cele aflate in



legaturd cu obiectul cauzei dedusa judecitii, or, obiectul cauzei deduse judecatii care s-a
finalizat prin Decizia nr.961/2023 l-a reprezentat rezultatul si procedura evaludrii
performantelor profesionale individuale, si nicidecum aplicarea unor sanctiuni disciplinare
sau de natura etica.

A solicitat sd se observe cd instanta de fond a retinut ca motiv exclusiv pentru
admiterea cererii de chemare In judecatd, existenta autorititii de lucru judecat, raportat la
Decizia civild nr.961/2023 a Curtii de Apel Bucuresti, desi dispozitivul acestei decizii,
contrar celor retinute de prima‘instantd, obliga UNArte la refacerea Fisei de evaluare a
performantelor profesionale din anul 2021, pentru aspecte de nelegalitate a procedurii
desfasurate, fardi a dispune cd angajatorul, in acest demers, si nu tind cont de motivele
pentru care a evaluat salariatul cu anumite note la criteriile nr.1 si nr.5 din fisa de
evaluare si nici sa acorde alte calificative decit cele stabilite de evaluatori.

De altfel, a precizat cd daca ar fi impus angajatorului revenirea asupra notelor
acordate, instanta de apel avea obligatia si mentioneze acest lucru in dispozitiv, mai ales cd a
fost chiar cererea contestatorului sau contestatorul insusi ar fi avut posibilitatea de a solicita
completarea dispozitivului deciziei de apel, in sensul dorit sau considerat potrivit, demers pe
care acesta nu l-a intreprins.

De asemenea, a invocat faptul ci In cauzd nu se poate vorbi de autoritate de lucru
judecat inclusiv din perspectiva faptului ¢ dosarul are ca obiect anularea unei alte fige de
evaluare decét cea la care s-a referit Decizia nr.961/2023, neexistdnd, deci, identitatea de
parti, obiect si cauza juridicd.

Totodatd, a sustinut, contrar celor retinute de prima instanti, ci nu este incidentd
autoritatea de lucru judecat, raportat la Decizia nr.961/2023, tocmai date fiind dispozitiile
art.430, alin.2, Cod de procedura civila si faptul ca dispozitivul deciziei se sprijina exclusiv pe
considerentele care privesc nerespectarea normelor procedurale proprii ale procesului de
evaluare profesionali care s-a desfdgurat in cadrul UNArte, neputind un astfel de dispozitiv s
aibd ca fundament considererte striine de obiectul dosarului si care ar viza necesitatea
parcurgerii, preliminar evaludrii, a unor proceduri sanctionatorii striine de procedura evaluérii
profesionale, astfel cum este aceasta prevdzutéd in Legea nr.153/207 si in normele interne ale
angajatorului.

A solicitat sa se observe ¢ét instanta de apel, desi a trecut in revistd, In considerente, si
alte posibile motive pentru caré evaluarea profesionald ar fi putut fi considerati nelegali,
printre care inclusiv cele privind faptul ci procedura de evaluare ar fi trebuit sd aiba loc in
temeiul art.303 din Legea nr.1/2011 a educatiei nationale, nu le-a retinut pe acestea ca fiind
cele care pot conduce la anularea fisei (dat fiind cd reclamantul nu s-a raportat In contestatia
sa la alte proceduri sanctionatorii, ci exclusiv la procedura urmata de angajator), ci pe acele
motive care au afectat evaluarea din perspectiva strictd a nerespectirii normelor de procedurd
stabilite de angajator in art.109-art.114 din Regulamentul intern.

De altfel, a invederat cd Legea nr.1/2011 a educatiei nationale, la care s-a raportat
Decizia nr.961/14.11.2023, nu este de naturd a fundamenta nelegalitatea evaluirii profesionale
desfasuratd, dat fiind ¢ aceastd lege nu reglementeazi expres anumite criterii $i 0 anumitd
procedurd de evaluare profesionald, permitdnd universititilor si adopte propria procedura si
criterii de evaluare, ceea ce apelanta UNArte a si facut prin normele sale interne, mai exact
prin art.109-art.114 din Regulamentul intern.

A mai explicat cd in stabilirea procedurii de evaluare si a criteriilor specifice cadrelor
didactice, universitatea s-a raportat la legea salarizirii, nu ca ignorare sau nerespectare a
art.303 din Legea nr.1/2011, ci in acord i cu acest articol.

De asemenea, a precizat cd Legea educatiel nationale nu intra in contradictie cu Legea
nr.153/2017 a salarizarii personalului platit din fonduri publice, care a fundamentat, legal,



aldturi de Legea educatiei nationale, evaluarea intreprinsd de apelantd, Legea nr.153/2017
reprezentind, de fapt, legea speciala fata de Legea educatiei nationale.

Cu alte cuvinte, a sustinut ci evaluarea performantelor profesionale realizati de
UNArte este legitim intemeiatd pe normele sale interne, prin care a conceput o serie de criterii
de evaluare a performantelor profesionale a cadrelor didactice si a reglementat o procedura a
evaludri acestor performante, atata timp cat acestea nu incalcd nici Legea nr.153/2017 (art.8 si
art.31, alin.7), dar nici vreo dispozitie a Legii educatiei nationale, indiferent la ce act normativ
s-ar raporta, fie Legea educatiei nationale, fie Legea nr.153/2017.

Mai departe, a Invederat cd daca s-ar aprecia cd ar fi incidentd puterea de lucru
judeecat, si nu autoritatea de lucru judecat, nefiind vorba despre o prezumtie absolutd, ci
despre o prezumtie relativd, aceasta poate fi rasturnati cu ocazia noii cercetiri
judeciatoresti, daca probatoriul administrat conduce spre aceasta finalitate.

O alta nelegalitate pe care apelanta-pardtd a invocat-o, pornind tot de la obligatia
respectérii Deciziei nr.961/2023, consta In retinerea cd UNArte nu ar fi fost in drept sa
depuncteze pe reclamant pentru ,incompatibilititi sau abateri disciplinare” decit daca
acestea fuseseri constatate anterior de Comisia de etici/Comisiile de cercetare
disciplinara, desi procedura supusid verificdrii judecatoresti este cea de evaluare a
performantelor profesionale ale cadrelor didactice, procedurd bazatd pe Legea nr.1/2011 a
educatiei nationale, pe Legea nr.153/2017 a salarizarii personalului platit din fonduri publice
si pe dispozitiile art.109-art.114 din Regulamentul intern al UNArte.

De asemenea, a invocat cd prima Instantd, desi a analizat Decizia nr.961/2023 in
detaliu, considerdnd-o ca avand autoritate de lucru judecat, nu a remarcat ¢ aceastd decizie
nu contine nicio motivare pentru care angajatorul ar fi acordat nejustificat nota 4 la criteriul
or.l. .

De altfel, a solicitat s& se observe ca UnArte are dreptil in evaluarea profesionald s
aprecieze daca o intérziere de 3 luni in semnarea unor cursuri este sau nu o fapta care poate
afecta performanta profesionald a unui cadru didactic, deoarece criteriul 1 vizeazi
reactualizarea cursurilor anuale, performante didactice, printre care elaborarea acestor cursuri.
A explicat ca desi materialele de curs au fost transmise in format electronic in termenul
recomandat, nu au fost Insd semnate s1 depuse la registratura UNArte cu semniturd, iar
asumarea continutului propriilor cursuri prin semnéturd, precum si inregistrarea acestora in
acord cu sarcinile stabilite de conducerea universitétii reprezintd standarde foarte importante,
a caror neindeplinire pot forma obiect al evaluérii profesionale a unui cadru didactic. Cu atét
mai mult, activitatea unui cadru didactic universitar in cadrul Departamentului Teorie si
Cercetare, cum este cazul reclamantului, este esential legatd de materialele didactice necesare
procesului de invatare teoretica, primul criteriu al evaluarii referindu-se tocmai la aceasti
dimensiune a activititii didactice.

De asemenea, a precizat cd, la criteriul nr.5, parita are dreptul sd scadi nota, pentru
convocarea unei sedinte trecdnd peste lerarhia cadrelor didactice §i ierarhia universititii,
respectarea legislatiei In vigoare si a regulamentelor interne. A explicat cd nu a fost vorba
nemulfumiri personale, prin mijloace extreme, care au incilcat nu doar principiile disciplinei
universitare sau imperative ale unui comportament decent pentru un cadru didactic, ci si o
Incélcare a normelor de organizare si functionare a activitatii departamentului.

In sustinerea acestor argumente, a invocat atat art.40, litera. f din Codul muncii, care
da dreptul oricdrui angajator sa stabileascd obiectivele de performanta individuala, precum si
criteriile de evaluare a realizérii acestora, cat si Legea nr.153/2017 si criteriile de evaluare si
procedura acesteia reglementate in Regulamentul intern, care conferd angajatorului dreptul de
a aplica masurile legale care se impun potrivit obiectivelor;: imperativelor, dimensiunilor
specifice activitatii supuse controlului si supravegherii sale, sanctionarea disciplinari fiind, de



asemenea, un drept al angajatorului, insd nicidecum o obligatie i, In orice caz, nu una care s
poata fi impusi, ca obligatorie, de o instantd judecétoreasca.

In aceeasi ordine de idei, a subliniat ci acordarea unor calificative pentru gradul de
satisfacere a standardelor profesionale nu este conditionatia legal de parcurgerea unor
proceduri sanctionatorii de alti naturi, dovedirea contextului obiectiv care a atras
depunctarea persoanei evaluate -fiind suficientd pentru formarea convingerii angajatorului,
care are dreptul sé aprecieze performantele profesionale, potrivit propriilor criterii de evaluare
si corespunzitor propriilor exigente In acest sens. De aceea, a insistat cd trimiterile din
Decizia civile nr.961/2023 la oportunitatea unor sanctiuni disciplinare sau de naturd etica sunt
total neavenite si tin de o depésire a atributiilor puterii judecétoresti.

In concret, apelanta-parata a invederat cd, in refacerea evaludrii in urma anuldrii
partiale prin Decizia civila nr.961/2023 a Fisei de evaluare a performantelor individuale ale
reclamantului emisd in ianuarie 2021 si aferentd activitatii pe anul 2020, UNArte a tinut cont
de criticile formulate de instanta de apel, referitoare la aspecte ale procedurii desfésurate,
aspecte considerate in dezacord cu normativele interne ale universititii privitoare la evaluarea
performantelor profesionale individuale.

A precizat astfel ci nu a putut lua In considerare acele aprecieri ale instantei de apel
care priveau sanctiuni de altd naturd, reglementate de alte norme legale decit cele
corespunzitoare procedurii desfasurate, deoarece acest lucru ar fi insemnat, de fapt,
imposibilitatea refacerii Fisei de evaluare si, deci, a executarii dispozitivului deciziei de apel,
cécl nu avea posibilitatea legala de a reface Fisa de evaluare prin sanctionarea disciplinard sau
din perspectivi eticé a reclamaritului, ca premise ale unei evaludri profesionale.

A explicat asadar cd refacerea acestei Fise de evaluare nu s-a putut realiza decét pe
temeiul procedurii deja desfdsirate, in temeiul dispozitiilor legale proprii acesteia, dar cu
indreptarea acelor fapte sau acte juridice pe care instanta de apel le-a retinut ca fiind
neconforme, raportat la normele acelei proceduri, si anume: i) lipsa unui raspuns emis de
Consiliului de administratie la contestatia formulatd de reclamant; ii) participarea rectorului,
in calitate de evalvator, la adoptarea deciziei CA cu privire la justificarea si legalitatea
evaludrii; iii) succesiunea etapelor evaludrii, apreciate de instanta de apel ca nefiind
corespunzétoare succesiunii descrise in Regulamentul intern al UNArte.

Prezentand, ¢ronologic, desfasurarea evaludrii profesionale reficute, a explicat agsadar
cd a refacut Figa de evaluare, intocmai procedurii pusd in vedere de instanta de apel.

in continuare, apelanta-parata a prezentat, pe larg, motivele care au condus la
notarea corespunzitoare criteriilor nr.1 si nr.S ale Fisei de evaluare.

Astfel, cu privire la criteriul nr.1, unde reclamantului i s-au acordat 4/5 puncte, in
esentd, apelanta-paratd a motivat reducerea notei pe motivul intirzierii cu 3 luni in
depunerea la registratura UNArte a cursurilor didactice semnate. Drept justificare pentru
calificativul acordat, a invederat-importanta asumarii, prin semnéturs, a materialelor de curs,
dar si atitudinea ulterioard a reclamantului fatd de respectarea acestei obligatii, sens in care a
facut ample referiri la discutiile pe care acesta le-a avut cu directorul de departament, precum
st la scuzele invocate de acesta, care ascundeau, de fapt, prezenta sa la acel moment la o
expozitie personala.

Pe de alta parte, contrar celor afirmate de intimatul-reclamant, a sustinut ¢i nu a
existat o incdlcare a principiului egalitatii de tratament in evaluarea cadrelor didactice ale

departamentului.
Prezentind, In detaliu, situatia a trei cadre didactice, amintite de reclamant, anume
lector univ. lector univ. i lector univ. a

argumentat ci situatia reclamantului este diferitd, intrucdt nu a transmis decanatului o
justificare temeinica pentru intdrzierea Inregistrérii cursurilor semnate si nici nu a cerut un alt



termen n acest sens si, mai mult, nu s-a straduit sa 1ndeplmeasca aceastd obligatie nici ulterior
datei initiale fixate - 18 decembrie 2020.

In ceea ce priveste situatia lectorilor univ. i . a
invederat cd acestea au fost, de asemenea, depunctate cu ocazia evaludril profesionale pentru
nerespectarea termenelor privitoare la comunicarea si predarea semnatd si inregistratd a
cursurilor, nefiind, deci, tratate infr- 0 maniera privilegiatd.

In ceea ce priveste termenele fixate unor cadre didactice pentru luna mai 2021, a
precizat ci acestea au fost acordate in vederea modificarilor de continut ale suporturilor de
curs deja depuse de cadrele didactice in prima etapd. s

Referitor la criteriul nr.5, unde reclamantului 1 s-au acordat 4/5 puncte, n esentd,
apelanta-paratd a motivat reducerea notei pe motivul incerciirii reclamantului de a forta
convocarea unei sedinte de departament, trecind peste decizia conducerii Universitatii.
Drept justificare pentru calificativul acordat, a invederat cd comportamentul reclamantului nu
a avut legaturd cu libertatea la opinie, ci a reprezentat exteriorizarea nemultumirii personale
fatd de modificarea statelor de functii, care a avut ca scop crearea unei tulburéri si a unei stéri
conflictuale in departament, sens in care a facut o descriere ampld a imprejurédrilor in care au
avut loc faptele, cu detalii privind toate discutiile si mesajele purtate pe aceastd temd de
intimatul-reclamant. '

In final, referitor la afirmatia reclamantului potrwlt cdruia doar acesta ar fi fost
depunctat la calificativul nr.5 al fisei de evaluare, a precizat cd pentru acelasi comportament
raportat la incidentul fortdrii sedintei de departament, aldturi si de alte aspecte personale, a
fost depunctatd si lector univ. astfel cd, din nou, nu se sustine asertiunea
acestuia cu privire la inciilcarea egalititii de tratament. In plus, a precizat ci demersul de
convocare a sedintei apartine doar reclamantului, nu si colegilor acestuia, astfel ci situatia de
fapt este diferitd in ceea ce-l priveste pe reclamant faté de colegii sai.

Pe de alta parte, si raportat la acordarea despéigubirilor morale, apelanta-parita a
sustinut ca sentinta atacati este nelegald si se impune a fi modificats, intrucit textul
normativ pe care reclamantul si-a intemeiat cererea, si anume art.253 din Codul muncii, are
in vedere o raspundere civila contractuald a angajatorului, rispundere care nu poate fi
retinuta in cauzd, atdt timp cét fapta apelantei, descrisd de reclamant, dar si retinuta de prima
instanté, este nerespectarea considerentelor unei decizii civile, nicidecum nerespectarea unor
obligatii de naturd contractuala existentd intre partile contractului individual de munca.

Referindu-se apoi strict la drepturile si obligatiile ce decurg din raportul de munca, a
sustinut c& nu se poate defini ca fapta ilicitA de naturd contractuald cauzatoare de
prejudicii, si nici macar de natura delictuali, exercitarea de citre angajator a prerogativei
sale legale de evaluare a performantelor profesionale ale salariatilor, in functie de propriile
motivatil §i standarde de evaluare, In conditiile in care motivatiile care justificd rezultatul
acestor evaludrii sunt obiectiv fundamentate §i probate. Dimpotriva, a argumentat ci o astfel
de fapta a angajatorului este o fapta licitd, fiind savarsitad in executarea dispozitiilor legale care
permit angajatorului desfasurarea uner proceduri de evaluare a performantelor profesionale
ale salariatilor sdi (art.40 din Codul muncii), dar si in executarea dispozitivului Deciziei
nr.961/2023. .

De asemenea, si daca s-ar referi la notele acordate de angajator cu ocazia refacerii
partiale, In anul 2023, a Fisei de evaluare din anul 2020, a sustinut ci nu se poate retine in
sarcina s o fapta civila ilicitd de natura contractuald, dar nici delictnald, instanta de
judecatd neretindnd in dispozitiv ca fiind netemeinice motivele care au stat la baza
calificativelor acordate in Fisa de evaluare, ci doar a sanctionat apelanta pentru motive care
tin de incdlcarea normelor procedurale ale evaludrii, iar, la criteriul nr.1, nici nu a oferit o
minima motivare. :
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Mai mult, a Invederat ca nici raportat la o eventuald raspundere civila delictuali, nu
existd temei faptic pentru angajarea raspunderii in ceea ce o priveste pe apelantd, dincolo de
inadmisibilitatea unei astfel de rdspunderi raportat la textul legal al art.253 din Codul
muncii.

In final, a subliniat ci nu se poate considera ca UNArte a sdvarsit o fapta
prejudiciabild Impotriva salaridtului prin emiterea unei noi fise de evaluare, din moment ce
acest demers are ca temei un drept recunoscut de lege si confirmat de Curtea de Apel
Bucuresti, prin considerentele care fundamenteazd doua decizii anterioare pronuntate in
cauze similare, mentionate anterior.

Pe de altd parte, a sustinut cd instanta de fond, in mod nelegal, a coroborat
dispozitiile art.253 din Codul muncii, care se referd la o rispundere civild contractuali a
angajatorului, cu dispozitiile art.1391 din Codul civil, care au in vedere o rispundere civild
delictuala, cele doua tipuri de rédspundere civild neputdnd fi aplicate concomitent sau una in
completarea alteia. i

De asemenea, a susfinut céd instanfa de fond a retinut, iIn mod total neintemeiat, ca
emiterea de cétre UNArte a unei noi fise de evaluare astfel cum cerea dispozitivul Deciziei
nr.961/2023 ar reprezenta o restrangere a posibilititilor de viata sociald pentru intimatul-
reclamant.

Totodatd, a subliniat ca nu este incidentd ipoteza de la art.1391 din Codul civil, care
reglementeazd o rdspundere civild delictuald nédscutd din vatimarea integritatii corporale
sau a sinatatii persoanei, ci’ este vorba despre un act al angajatorului, de evaluare
profesionald a perfonnan'gelor‘;g‘alariatului, un act legitim, realizat ca expresia a dreptului
angajatorului la aprecierea masurii in care un salariat implineste standardele de performanti
profesionala.

Ca urmare agadar a inexistentei unei fapte ilicite de naturd contractuald sivérsita de
angajatorul UNarte, dar nici a uneia de naturd delictuald, a sustinut cd nu se poate retine nici
existenta unui prejudiciu de maturd morali suferit de intimatul-reclamant ca urmare a
refacerii Fisei de evaluare a performantelor sale profesionale individuale.

A ardtat, in acest sens, cd dreptul angajatorului de a aprecia - in exercitarea
prerogativei sale legale si contrattuale de evaluator - misura in care un salariat cadru didactic
isi atinge obiectivele profesionale i de a acorda calificative corespunzitoare acestei aprecieri
nu este de naturd si producd prejudicii de ordin moral, astfel cum au fost descrise acestea de
intimatul-reclamant, anume o afectare a demnitatii sale, a dreptului sdu de a poseda un statut
profesional, o umilire, etc., din moment ce de esenta acestel prerogative a angajatorului este
chiar dreptul sau de a evalua/aprecia performantele profesionale ale salariatilor, nu in scopul
umilirii acestora, ci pentru punctarea acelor neajunsuri ale activitatii profesionale care trebuie
corectate. ]

A reiterat cd acest drept nu a fost exercitat abuziv de cétre angajatorul Unarte, ci
reducerea calificativelor la cele doud criterii in discutie au fost motivate si probate, cauza
depunctirii acestora in procedura de evaluare aflandu-se nu in vointa arbitrard a angajatorului,
ci in fapte ale salariatului, care au impietat serios asupra dimensiunii profesionale a activitatii
sale de cadru didactic universitar.

In final, a solicitat si se observe si faptul ci intimatul-reclamant nu a dovedeit
prejudiciile morale pe care afirmd cd le-ar fi suportat ca urmare a pretinsului fapt ilicit
(contractual sau delictval) savarsit de angajator si pentru care a solicitat daune morale, or,
pentru obligarea unei persoane {angajator sau nu) la suportarea unor daune materiale pentru
prejudicii de naturd morald nu este suficientd afirmarea acestora, ci probarea existentei lor.



Intimatul-reclamant a depus la dosar intAmpinare, prin care a solicitat respingerea
apelului, ca neintemeiat si mentinerea, in tot, a solutiei pronuntatd de prima instantd, cu
obligarea apelantei-péréte la plata cheltuielilor de judecat. '

In primul rind, in combaterea motivelor de apel privind inexistenta autorititii de lucru
judecat raportat la Decizia civild nr.961/2023 a Curtii de Apel Bucuresti, din Dosarul
nr.7043/3/2021, a aritat urmatoarele:

Sub un prim aspect, a precizat ca efectul pozitiv al autoritétii de lucru judecat nu se
raporteazd doar la dispozitivul Deciziei nr.961/2023, ci si la considerentele acesteia, aspect
care rezultd, In mod expres, din cuprinsul prevederilor art.430, alin.2, Cod de procedurd
civild, astfel ca UNAste nu a fost obligatd doar la refacerea procedurii de evaluare a
competentelor individuale ale salariatului, ci la refacerea acestui proceduri avand in vedere
aspectele stabilite, cu titlu definitiv, in cuprinsul considerentelor.

De altfel, a solicitat sd se observe c& apelanta-paritd a prezentat, In mod trunchiat,
considerentele instantei de fond, omitdnd exact pe cele esentiale, pe care instanta de fond le-a
indicat, in mod corect, ca reprezentand chestiuni litigioase care au fost dezlegate prin Decizia
nr.961/2023, si anume pe cele care stabilesc cd: noua evaluare si emiterea unei noi fise de
evaluare trebuiau realizate in temeiul dispozitiilor Legii nr.1/2011 a educatiei nationale; in
sau abateri disciplinare decat daca acestea fuseserd anterior constatate de citre Comisia de
Etica universitard/Comisiile de cercetare disciplinare; pretinsa faptd de a fi fortat convocarea
unei sedinte de departament nu poate fi temeiul unei depunctéri a intimatului la criteriul nr.5,

A subliniat, contrar sustinerilor apelatei-pardte, ci toate aceste considerente sunt
obligatorii pentru UNArte, aceasta neputdnd sd decidd, in mod arbitrar, care anume
considerente ale instantei trebuie s fie respectate si care pot sé fie incdlcate, astfel cum a
sustinut prin cererea de apel, mai ales c& Curtea de Apel Bucuresti a indicat, in mod expres, in
cuprinsul considerentelor cum anume trebuie s fie aplicatd procedura de evaluare, astfel incét
sa fie legala.

A solicitat Insd s& se observe ca UNArte nu a tinut cont de aceste preciziri ale instantei
de apel, continudnd s& susting, chiar si la acest moment, cd aspectele stabilite de Curtea de
Apel nu trebuie sa fie respectate In noua evaluare.

A subliniat astfel ca UNArte a nesocotit cele statuate in Decizia Curtii de Apel
Bucuresti si emis Fisa de evaluare nr.2 tot in temeiul dispozitiilor Legii nr.153/2017. A facut
precizarea cd, intr-adeviar, Curtea de Apel nu a anulat procedura de evaluare pentru motivul ¢
aceasta nu s-a realizat in conformitate cu dispozitiile Legii nr.1/2011, insd aceasta dat fiindc3,
in acel dosar, nu a fost invocatd o atare cauzd de nulitate, Imprejurare care insid nu poate
atenua autoritatea de lucru judecat a considerentelor decizorii din decizia de apel.

In acest sens, a mai solicitat s se observe ci procedura de evaluare supusd analizei nu
are la bazd Legea nr.1/2011 a educatiei nationale, cum, in mod neintemeiat, a sustinut
apelanta-paraté, in cuprinsul raspunsului CA, UNArte precizdnd, in mod expres, c¢d evaluarea
intimatului s-a desfésurat in temeiul dispozitiilor Legii cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si ale Regulamentului Intern al UNArte, cap. XIV -
Criterii si Proceduri de evaluare. Mai mult, a solicitat si se observe ci acest lucru rezulta
inclusiv din cele cinci criterii de evaluare profesionald din Fisa de evaluare nr.2, care se
suprapun cu cele reglementate de dispozifiile art.8, alin.1, lit. a, b, ¢, f si g din Legea
nr.153/2017.

Pe cale de consecintd, a sustinut ci procedura de evaluare, finalizatd cu emiterea unei
noi fige de evaluare, este nelegala, intrucét ar fi trebuit realizatd in conformitate cu dispozitiile
Legii nr.1/2011 a educatiei nationale, care se aplicd nu doar prioritar si derogator, dar si
obligatoriu, In temeiul deciziei Curtii de Apel Bucuresti, mai ales ¢ nu existd o metodologie
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aprobata si aplicatd de senatul UNATtte, iar evaluarea nu a avut la bazi si punctul de vedere al
studentilor, astfel cum stabileste art.303, alin.1 si alin.2 din Legea nr.1/2011.

Tot legat de nelegalitatea procedurii de evaluare, a subliniat ci rectorul UNArte face
parte din Consiliul de Admlmstratle care a solutionat contestatia intimatului, astfel c&
abtinerea sa de la analiza contestatiei si de la luarea deciziei cu privire la aceasta nu prezinta
garantii suficiente privind lipsa unei influente a rectorului asupra deciziei Consiliului de
administratie.

Cat priveste sustinerile din cererea de apel in sensul ci instanta de judecati trebuia sa
mentioneze, expres, in dispozitiv daci aprecia cd se justifici revenirea asupra notelor
acordate, a sustinut caracterul nelntemeiat, in raport cu dispozitiile art.430, alin.2, Cod de
procedurd civild, care stabilesc, In mod expres, ci autoritatea de lucru judecat se aplici
inclusiv In cazul conmderenteiox De altfel, a explicat, In aceastd privints, ca a solicitat, In
mod expres, instantei de Judecata ca dispozitivul sd contind o referire expresi la criteriile nr.1
si nr.5 doar ca rezultat al atitudinii UNArte, care refuzi si accepte nelegalitatea vidita a
procedurii de evaluare si a motivelor pentru care intimatul a fost depunctat in cadrul celor
doud evaluari.

Sub un al doilea aspect, a precizat faptul ci sentinta apelati este temeinici si sub
aspectul obligérii UNArte la refacerea evaludrii profesionale a intimatului fard a tine cont de
motivele pentru care intimatul a fost depunctat la criteriile nr.1 si nr.5 ale fisei de evaluare.
fn acest sens, a invederat ci, 1n cupr1nsu1 Deciziei nr. 961/2023 se mdwa faptul ca in noua
abateri d1501p11nare decét daca acestea fuseserd anterior constatate de citre Comisia de Etica
universitard/Comistile de cercetare disciplinare.

Cu toate acestea, a precizat ca faptele pentru care a fost depunctat la criteriile nr.1 si
nr.5 se circumscriu unor posibile abateri disciplinare, astfel cum sunt acestea definite la
art.247, alin.2 din Codul muncii, care nu au fost cercetate in cadrul vreunei Comisii de
cercetare disciplinard prealabild, asa cum a obligd, sub sanctiunea nulitdtii absolute,
dispozitiile art.251, alin.1 din Codul muncii.

De asemenea, a prec;lzaf’ cd pretinsa faptd de a fi fortat convocarea unei sedinte de
departament nu putea constitui temeiul unei depunctéri a intimatului la criteriul nr..5, aceastd
interdictie fiind consemnata in decizia Curtii de Apel Bucuresti.

Ca atare, a concluzionat cd depunctarea sa la criteriile nr.1 si nr.5 pentru aceleasi fapte
reprezintd o Incélcare a celor stabilite, cu titlu obligatoriu, prin Decizia nr.961/2023, care
obligd UNArte la a reface evaluarea férd a avea in vedere faptele care nu au fost constatate ca
reprezentdnd abateri disciplinare in cadrul unei proceduri anterioare evaluarii si tindnd cont de
imprejurarea cé fapta de a fi fortat convocarea unei sedinte de departament nu poate fi temeiul
unei depunctiri a intimatului la criteriul nr.5.

In plus, in ceea ce priveste depunctarea la criteriul nr.1, a ficut referire la nelegalitatea
rezultatd din Incélcarea principiului egalitétii de tratament fatd de toti salariatii si cel al bunei-
credinte, principii reglementate prin art.3, alin.1 din Regulamentul intern al UNArte, precum
si la netemeinicie, in contexful In care a transmis, n termen, in data de 15.XI1.2020,
suporturile de curs, in format electronic, precum si al pandemiei COVID- 19.

La fel, In ceea ce priveste depunctarea la criteriul nr.5, a punctat, in plus, caracterul
reglmurllor spec1a1e iar, pe de altd parte, 1ntrucat Incalcd principiul libertédtii de gandlre
dreptul la opinie si libertatea academicd, precum si caracterul netemeinic, intr-o societate
nedemocraticd si intr-un cadru reglementat de Carta Universitara.

Sub un al treilea aspect, a sustinut caracterul neintemeiat al invocérii efectului pozitiv
al lucrului judecat retinut In cuprinsul unor hotérari judecatoresti pronuntate in dosare unde



intimatul nu a fost parte, Intrucdt nu este indeplinitd conditia identititii de part,
reglementatd de art.431, alin.1, Cod de procedura civila.

De asemenea, a sustinut caracterul nelntemeiat al sustinerilor privind faptul cd puterea
de lucru judecat nu este decdt o simpld prezumtie, intrucét dedizia instantei supreme, la care
apelanta-parata a facut referire, se referd tocmai la o pluralitate de litigii care au in comun
participarea unei singure parfi $i, mai mult, statueazd tocmai contrariul acestor sustineri,
respectiv ¢d lucrul judecat nu este o simpld prezumtie.

Nu in ultimul rénd, a precizat c& instanta de fond a retinut, in mod intemeiat, cd sunt
indeplinite toate conditiile pentru angajarea rdspunderii contractuale a apelantei-pérate si
obligarea acesteia la plata daunelor morale produse intimatului. A solicitat sd se observe,
contrar sustinerilor apelantei-paréte, ci instanta de fond nu a procedat la aplicarea ambelor
tipuri de raspundere, contractuald si delictuala, pentru admiiterea cererii de chemare in
judecatd, ci a indicat, In mod expres, cd UNArte trebuie si plateascd despagubirile in temeiul
rdspunderii contractuale,

A reiterat, in aceastd privintd, c# fapta ilicitd invocatd prin cererea modificatoare si
savarsitd de cétre apelanta-parétd este una contractuald, rezultatd din raporturile de munca
dintre parti. Astfel, a precizat cd evaluarea competentelor individuale ale intimatului se
realizeazd in baza Contractului de muncé si a Regulamentului Intern al UNArte, sens in care
prevederile Contractului de muncé se completeazé, in mod direct, cu cele ale Regulamentului
intern, care prezintd procedura de evaluare a competentelor individuale ale personalului
UNArte.

Prin urmare, a apreciat cé incélcarea de cétre UNArte, In cadrul procedurii de evaluare
a competentelor individuale ale salariatului, a drepturilor castigate de cétre intimat, reprezinta
o incélcare a raporturilor de munci dintre pérti. Mai mult, a subliniat c&, potrivit art.39, alin.1,
lit. e din Codul muncii, intimatul are dreptul la demnitate In muncé, care impune angajatorului
obligatia de a se abtine de la orice act care ar putea aduce atingere demnitétii si onoarei
salariatului, astfel ca, prin nerespectarea, in cadrul procedurii de evaluare, a tuturor drepturilor
recunoscute intimatului, UNArte a incélcat, in mod evident, dreptul la demnitate in munca.

Astfel, a aréitat c sentimentele de inechitate si umilinté resimtite la momentul la care a
fost efectuatd prima evaluare a competentelor sale individuale pentru anul 2020 au fost
amplificate ulterior de UNArte prin cea de-a doua evaluare asupra competentelor sale
individuale pentru anul 2020.

In concluzie, fati de atitudinea abuzivi a angajatorului, stresul la care este suspus
constant, lipsa de respect a UNArte fata de drepturile sale si umilirea repetatd a acestuia prin
actiuni deliberate ale angajatorului, a concluzionat ci se justificd obligarea UNArte la plata
unor daune morale, pe care le-a apreciat cd avand o valoarea principiald de un leu.

De asemenea, avand in vedere incélcarea drepturilor sale nepatrimoniale, a apreciat ca
se justificd, in temeiul art.253, alin.3, lot a din Codul muncii, inclusiv obligarea apelantei-
péréte la publicarea, pe site-ul propriu si intr-un ziar de circulatie nationald, pe cheltuiala sa, a
hotararii judecatoresti.

In apel nu au fost administrate probe noi.

Analizind apelul formulat, in raport cu actele si lucririle dosarului si in limitele
prevederilor art.477-art.478, Cod de proceduri civila, Curtea refine cd motivele de apel
sunt nefondate.

Constatd, mai intéi, cd apelanta-parata a reiterat apararile formulate la fond, aspectele
invocate Incepdnd cu pagina nr.9 a cererii de apel fiind o reluarea a sustinerilor dezvoltate
prin Intdmpinarea formulatd in cadrul judecdtii in prima instantd, care se referd, in esentd, la
urmétoarele aspecte: inexistenta autoritdtii de lucru judecat raportat la Decizia civild
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nr.961/2023 a Curtii de Apel Bucuresti, din Dosarul nr.7043/3/2021; caracterul legal si
temeinic al procedurii de evaluare §i notare a intimatului-reclamant; efectul pozitiv al lucrului
judecat in raport cu hotarari judecitoresti anterioare ale Curtii de Apel Bucuresti; caracterul
nelegal al angajérii rdspunderii apelantei-parate si obligarii acesteia la plata de daune morale.

Fatid de argumentele invocate la fond in combaterea pretentiilor afirmate, reiterate ca
motive apel, Curtea constatd cd rafionamentul primei instante care fundamenteazd solutia de
respingere a actiunii este pe deplin valabil, urménd a fi insusit ca atare, corelativ cu
formularea cétorva observatii suplimentare, care intiresc §i mai mult concluzia netemeiniciei
actiunii dedusa judecatii.

Chiar daca instanta de fond a facut referire la autoritatea de lucru judecat, reglementata
de dispozitiile art.430, alin.2, Ced de procedurd civild, desi nu exista identitate de obiect intre
cele doud dosare, intrucdt priveau fige de evaluare diferite, constatd ca, in realitate, si-a
intemeiat rationamentul pe prezumtia puterii de lucru judecat, apreciind, in mod corect, cd
aspectele trangsate in litigiul care a format obiectul Dosarului nr.7043/3/2021 se impun cu
puterea lucrului judecat in aceastd cauza.

In aceasti ordine de idei, asa cum rezultd din simpla lecturi a Deciziei civile
nr.961/2023 a Curtit de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de
muncd §i asigurérl sociale, din' Dosarul nr.7043/3/2021, reclamantul Paleologu Ciprian a
solicitat constatarea netemeiniciei motivelor in baza cérora a fost depunctat in cadrul evaludrii
profesionale aferentd anului 2020, astfel cum au fost expuse in Réspunsul nr.722/8.11.2021
emis de rectorul UNArte, precum si efectuarea de cdtre angajator a reevaludrii punctajului
acordat, in sensul in care angajatorul nu va mai tine cont de motivele in baza cdrora a fost
depunctat la criterii nr.1 si nr.5 de evaluare si va acorda punctajul in consecinté.

Prin Decizia civila nr.961/2023 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale, din Dosarul nr.7043/3/2021, s-a dispus
admiterea contestatiei formulata de reclamant si anularea, in parte, a Fisei de evaluare pe anul
2020, in privinta criteriului nr.1*si criterivlui nr.5, fiind obligatd périta la emiterea unei not
fise de evaluare a reclamantului pentru anul 2020 in limita anularii.

Contrar sustinerilor apelantei-paréte, in considerentele deciziei civile, Curtea de Apel
Bucuresti a retinut, in mod clar, ci evaluarea se face potrivit dispozitiilor din Legea nr.1/2011,
care se aplica prioritar §i derogator, mai precis dispozitiile art.303, care impun efectuarea
evaludrii in conformitate cu o metodologie aprobata si aplicata de senatul universitétii i care
trebuie sd cuprindé o evaluare din partea studentilor, si cd UNArte a ficut referire, in mod
eronat, la dispozitiile art.8, alin.2 din Legea nr.153/2017 si ale art.31, alin.7 din acelasi act
normativ, in realitate criteriile'la care fac referire aceste dispozitii legale fiind o preluarea a
criteriilor de la art.§, alin.1 din Legea nr/153/2017, care se utilizeaza in ierarhizarea posturilor
in vederea stabilirii salariilor de bazi, iar nu reprezinta criterii de evaluare individuald. Avand
in vedere cd reclamantul nu a contestat procedura de evaluare aplicatd sub aspectul
nerespectérii dispozitiilor legale incidente, Curtea a precizat ¢d nu poate anula evaluarea astfel
efectuatd, mentiondnd ins, in mod expres, ¢ procedura de evaluare nu a fost corectd.

S-a mai retinut c&, In mod gresit, contestatia formulatd de reclamant Impotriva fisei de
evaluare nu a fost solutionatd, raspunsul rectorului nefiind corespunzitor, In conditiile in care
dispozitiile art.114 din Regulamentul intern al UNA1te prevdd solutionarea de cétre Consiliul
de Administratie. De altfel, s-a mai retinut, desi fird a putea fi cenzurat in acest cadrul
procesual, c¢d procedura ridicd semne de echitate si chiar de incompatibilitate In conditiile in
care aceeasi persoand, rectorul, este, In acelasi timp, evaluator, dar participd si la verificarea
corectitudinii evaludrii realizate, din perspectiva calitdtii sale de Presedinte al Consiliului de
Administratie.

Instanta de apel a concluzionat, astfel, cd procedura evaludrii reclamantului a fost
viciatd in ansamblul sau.
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Contrar susfinerilor apelantei-pardte, Curtea constatd ca instanta de apel a retinut,
suplimentar, tocmai pentru cd urmeazd s& fie realizatd o noud evaluare a reclamantului, ci
evaluarea in privinta criteriilor nr.1 si nr.5 nu presupune stabilirea sau constatarea, pe aceasti
cale, a unor fapte sau imprejuriri ca reprezentand abateri de la normele de disciplind a muncii
sau de la normele de eticd nesanctionate si neverificate de Comisia de etica universitard sau de
citre Comisiile de cercetare disciplinard, astfel cum a considerat, in mod eronat, parita. Mai
constatd, contrar sustinerilor apelantei-pérdte, cd decizia civild este motivatd In mod
corespunzator, indicdnd, In mod expres, neregulile constatate in depunctarea reclamantului
atat la criteriul nr.5, cét si la criteriul nr.]1.

In plus, in ceea ce priveste criteriul nr.5, a retinut ci solicitarea reclamantului de a se
lamuri o situatie in cadrul unei sedinte de departament nu poate constitui in sine un motiv de
depunctare la acest criteriu, care implicd abateri serioase de la normele de eticé si conduiti,
cit si constatarea acestora pe calea procedurii prevdzutd de.lege, mai ales cid se pune in
discutie dreptul la opinie, la libertatea de exprimare si la libertatea academicd, care nu pot
constitui motiv de depunctare a salariatului.

Pe de altd parte, in Dosarul nr.33120/3/2023, se contestd de cétre reclamant noua Fisd
de evaluare profesionald a reclamantului, refacutd de UNArte In executarea tocmai a Deciziei
nr.961/2023 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de
muncd si asigurdri sociale, din Dosarul nr.7043/3/2021, precum si rdspunsul parétei
nr.8404/17.X.2023 la contestatia reclamantului impotriva acesteia.

Or, din continutul fisei de evaluare si raspunsului respectiv, Curtea constati ca
reclamantul a primit, la aceleasi criterii nr.1 §i nr.5, aceleasi punctaje, de 4/5, respectiv 3/5, in
aceleasi circumstante si pentru aceleasi motive ca cele refinute in procedura de evaluare
profesionald care fusese deja constatatd ca fiind nuld in Dosarul nr.7043/3/2021, acelasi
aspect reiesind inclusiv din motivele de apel, in care apelanta-pdrdtd a recunoscut, expres,
aceste imprejurari, apreciind insd cd noua evaluarea a fost realizatd, in mod corect, potrivit
Legii nr.153/2017 si Regulamentului intern, Intrucét instanta de apel nu a dispus anularea
acesteia pentru faptul ci nu a fost realizatd potrivit Legil nr.1/2022 a educatiei nationale si ¢d
UNArte are dreptul s ofere orice note apreciaza in evaluarea efectuatd, intrucit nu este
incidentd autoritatea de lucru judecat a deciziei anterioare, cu atdt mai mult cu cit instanta de
apel nu a dispus refacerea evaluérii fard a tine cont de temeiurile de fond ale calificativelor
acordate si nici nu a dispus acordarea altor calificative decét cele stabilite de evaluator.

Rezultd astfel, cu puterea evideniei, cd in Dosarul nr.33120/3/2023 se solicitd
constatarea neregularititii procedurii de evaluare refacutd de UNArte, fiind reiterate intocmai
motivele de neregularitate care au fost avute in vedere de instanta de apel cdnd a constatat
nuld prima procedurd de evaluare a reclamantului, §i anume: neregularitatea procedurii de
evaluare refacutd de UNArte in temeiul Legii nr.153/2017 si Regulamentului intern, si nu al
Legit nr.1/2011, ale carei norme speciale care se aplica prioritar si derogator; imposibilitatea
depunctérii la criteriile nr.1 si nr.5 pentru fapte care constituie abateri de la normele de
disciplind a muncii sau de la normele de etica, fard a fi analizate de Comisia de etica
universitard sau de catre Comisiile de cercetare disciplinard; solicitarea reclamantului de a se
lamuri o situatie in cadrul unei sedinte de departament nu poate constitui in sine un motiv de
depunctare la criteriul nr.5.

in aceastd ordine de idei, Curtea reaminteste ¢a potrivit dispozitiilor art.430, alin.1 si
alin.2 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreascd ¢are solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazi asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricirui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transati.
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.
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Ca efect al lucrului judecat, art.431, alin.1 din Codul de proceduri civila, statueazi in
sensul cd nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect, iar alineatul 2 al aceluiasi articol statueazd in sensul ca
oricare dintre pér{i poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legéturd cu
solutionarea acestuia din urma.

Astfel, conditia de aplicare a autoritafii de lucru judecat presupune identitatea de
actiuni (parti, obiect si cauzd juridicd) care opreste repetarea judecdtii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, impune consetventa in judecati, astfel cd ceea ce s-a constatat si statuat
printr-o hotérére nu trebuie si fie contrazis printr-o altd hotarare.

in spets, Curtea refine c, in mod corect, instanta de fond a tinut cont de dezlegarea
deja datd asupra problemei de drept dedusi judecitii, ddndu-se eficientd prezumtiei de lucru
judecat, retinand cé a mai fost odaté dezlegata chestiunea litigioasd reiteratd in cauza.

Contrar sustinerilor apelantei-péarate, Curtea constatd cd, intr-adevdr, prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti, Intre pérti au fost dezlegate, cu putere de lucru judecat, urmétoarele
chestiuni litigioase: noua evaluare §i emiterea unei noi fise de evaluare trebuiau realizate in
temeiul dispozitiilor Legii nr.1/2011 a educafiei nationale; in noua fisa de evaluare, UNArte
nu era in drept sd depuncteze pe reclamant pentru incompatibilititi sau abateri disciplinare
decdt dac# acestea fuseserd anterior constatate de citre Comisia de Eticd
universitard/Comisiile de cercetare disciplinare; pretinsa faptd de a fi forfat convocarea unei
sedinie de departament nu poate constitui temeiul unei depunctiri a reclamantului la criteriul
nr.5.

De asemenea, contrar sustinerilor apelantei-parate, prin decizia civild anterioard,
UNArte nu a fost obligatd doar la refacerea procedurii de evaluare a competentelor
individuale ale salariatului, ci’la refacerea acestui proceduri avind in vedere aspectele
stabilite, cu titlu definitiv, in cuprinsul considerentelor, de altfel, chiar dispozitivul deciziei
civile fiind in acest sens, si anume cé obligd parita la emiterea unei noi fise de evaluare a
reclamantului pentru anul 2020 ,,in limita anuldrii®’.

Curtea nu poate primi sustinerile apelantei-pardte in sensul ci instanta de judecatd
trebuia s& mentioneze, expres, in dispozitiv daci aprecia cid se justificd revenirea asupra
notelor acordate, tocmai avind in vedere puterea de lucru judecat, care priveste indeosebi
considerentele. i

Asadar, in mod corect, aapreciat fondul cé toate aceste considerente se impuneau a fi
avute in vedere de apelanta-parats, cu caracter obligatoriu, la intocmirea noii fise de evaluare
a salariatului pentru anul 2020, in virtutea fortei juridice a hotdrarii judecatoresti, apelanta-
parata neputdnd s decidd, In mod arbitrar, care considerente trebuie s fie respectate $i care
pot sa fie Incalcate, astfel cum a sustinut prin cererea de apel, mai ales cid Curtea de Apel
Bucuresti a indicat, In mod expres, in cuprinsul considerentelor cum anume trebuie sé fie
aplicatd procedura de evaluare astfel incét sa fie legala.

in acord cu intimatul-reclamant, Curtea constatd ci cd UNArte nu doar ¢i nu a tinut
cont de aceste precizéri ale ihstantei de apel, ¢i a continuat sd sustind, chiar si la acest
moment, In mod vadit nejustificat, ca aspectele stabilite de curtea de apel nu trebuie si fie
respectate in noua evaluare.

Astfel, contrar deciziei civile anterioare, UNArte a emis noua fisa de evaluare tot in
temeiul dispozitiilor Legii nr.153/2017 si I-a depunctat pe intimatul-reclamant la criteriile nr.1
si nr.5 pentru aceleasi fapte care se circumscriu unor posibile abateri disciplinare, tot fara a fi
cercetate In cadrul vreunei Comisii de cercetare disciplinara sau Comisii de eticd universitaré,
iar, In privinta criteriului nr.5, tot fard a tine cont cd fapta de a fi fortat convocarea unei
sedinte de departament nu puted constitui temeiul unei depunctéri a intimatului, desi toate
aceste interdictii au fost consemnate, expres, in decizia Curtii de Apel Bucuresti cu scopul de
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a fi avute in vedere la noua evaluare, ceea ce confera, intr~ad}evér, in mod evident, caracter
nelegal noii proceduri refdcute de evaluare. '

Pe de alta parte, Curtea retine cé apelanta-paraté interpreteaza, in mod eronat, notiunea
de autoritate de lucru judecat, sub aspectul pozitiv al acesteia-puterea de lucru judecat,
invocénd-o pe cea rezultatd din hotdrari judecatoresti pronuntate in litigii cu al{i salariati, in
conditiile in care instanta de judecatd este finutd, in conditiile art.431, alin.l, Cod de
procedura civild, doar de chestiunile litigioase trangate anterior, in mod evident, intr-un litigiu
dintre aceleasi parti. De altfel, in acord cu intimatul-reclamant, Curtea apreciazi caracterul
neintemeiat al sustinerilor din apel privind faptul c¢a puterea de lucru judecat nu este decét o
simpléd prezumtie, intrucit decizia instantei supreme mentionatd de apelanta-paratd se referd
tocmai la o pluralitate de litigii care au in comun participarea aceleiasi pérti si, mai mult,
statueazd tocmai contrariul acestor sustineri, respectiv cd lucrul judecat nu este o simpla
prezumtie.

Nu in ultimul rénd, analizdnd ultimul motiv de apel, privind rdspunderea apelantei-
parite, Curtea retine, de asemenea, caracterul neintemeiat, apreciind ci instanta de fond a
retinut, iIn mod intemeiat, cd sunt indeplinite toate conditiile pentru angajarea raspunderii
contractuale a apelantei-pardte si obligarea acesteia la plata daunelor morale produse
intimatului-reclamant. '

Sub un prim aspect, Curtea constatd, contrar sustinerilor apelantei-pérédte, cé instanta
de fond nu a procedat la aplicarea ambelor tipuri de rdspundere, contractuald si delictuala,
pentru admiterea cererii de chemare in judecatd, ci a indicat, In mod expres, cd UNArte
trebuie si plateascd despidgubirile in temeiul rdspunderii contractuale, potrivit normei
speciale, derogatorii, de la art.253 din Codul muncii.

Apreciaza, de asemenea, contrar apelantei-parite, ca fapta ilicitd savarsitd de citre
aceasta este contractuald, rezultatd din raporturile de muncé dintre parti, si atrage, in mod
evident, raspunderea contractuald. Evaluarea competentelor individuale ale salariatului se
realizeazd In baza contractului individual de muncé, care se completeazd cu Regulamentul
intern, unde este reglementata procedura de urmat, astfel ci fapta in sine consta in incélcarea
raporturilor de munca dintre pérti, prin efectuarea unei evaluéri viciate, pe fondul nesocotirii
sfidétoare a unei hotérari judecatoresti definitive.

In al doilea rAnd, cat priveste dreptul intimatului-reclamant la daune morale, contrar
apelantei-péréte, apreciaza ca intimatul-reclamant a facut pe deplin dovada faptului ¢ lipsa de
respect fatd de drepturile sale, cu atdt mai mult cu cét au fost recunoscute printr-o hotirére
judecatoreascd definitivd, conduce la afectarea imaginii profesionale, demnitdtii si onoarei
salariatului reclamant, cadru didactic universitar, deci la restringerea posibilitdtilor de viatd
sociald.

Fatd de aceste caracterul neintemeiat al motivelor de apel, in temeiul art.480, alin.1,
Cod de procedura civila, Curtea va respinge apelul formulat, ca nefondat.

Pe de alta parte, va respine, ca neintemeiata, cererea formulata de intimatul-reclamant
de obligare a apelantei-parate la plata cheltuielilor de judecatd, in lipsa dovezilor de efectuare
a acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de apelanta-parita Universitatea Nationala
de Arte din Bucuresti, cod fiscal 4602033, cu sediul in Municipiul Bucuresti, sta.General
Constantin Budisteanu, nr.19, sector 1, impotriva Sentintei civile nr.4876/25.V1.2024 a
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Tribunalului Bucuresti-Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, din
Dosarul nr.33120/3/2023, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Paleologu Ciprian,
CNP cu domiciliul in Municipiul Bucuresti,
cu sediul procesual ales la .

, cu sediul in Municipiul Bucuresti,

Respinge, ca neintemeiatd, cererea formulatd de intimatul-reclamant de obligare a
apelantei-parate la plata cheltuielilor de judecat.

Definitiva.

Pronuntata, astazi, 14.V.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei.

Presedinte, Judecator,

Grefier,

Red:A-N-G/22.VIIL.2025
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Dosar nr.33120/3/2023

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE
DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 16.1V.2025
Curtea constituita din:
Presedinte:

Judecitor:
Grefier:

Pe rol, judecarea apelului formulat de apelanta- paratd Universitatea Nationali de
Arte din Bucuresti impotriva Sentinfei civile nr.4876/25.V1.2024 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de muncd si asigurdri sociale, din Dosarul
nr.33120/3/2023, in contradictoriu cu intimatul-reclamant Paleologu Ciprian, cauza avénd
ca obiect ,, anulare act”.

La apelul nominal ficut in sedinta publica. rdspund apelanta-pardtd Universitatea
Nationald de Arte din Bucuresti, prin aparétor si intimatul-reclamant
Paleologu Ciprian, prin aparétor >u imputerniciri avocatiale la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzéi de citre grefierul de sedintd, dupd care, nefiind cereri de
formulat, exceptii de invocat sau probe de formulat, Curtea constati cauza in stare de judecata
si acorda cuvantul pértilor in dezbaterea apelului.

Apelanta-piratd, prin apéiritor, invedereaza cd prima instantd a admis actiunea
reclamantului, pornind de la considerentele unei decizii de apel, apreciind ci existd autoritate
de lucru judecat, sub aspectul efectului pozitiv, in sensul ca 1n noua evaluare profesionald pe
care urma sd o desfdgoare apelanta, ar fi trebuit s acorde alte note reclamantului.

Insé, solicitd sa se observe cd, in decizia Curfii de Apel, fatd de criteriul 1, nu se
motiveazd, in niciun fel, caracférul nejustificat al notei, aceeasi fiind situatia si la criteriul
nr.5.

Astfel, cu privire la nota acordatd la criteriul 1, Curtea de Apel doar apreciazéd cd
aceste note, de la 1 si 5, nu ar fi trebuit acordate in aceasti calificare profesionald, deoarece ar
fi trebuit sd facd obiectul unor alte proceduri, de sanctiune disciplinara sau de eticd, fard insa
ca, pe fond, sa facd vreo judecatd asupra caracterului justificat sau nu al acestor note, pornind
de la criteriile de valoare profesionald pe care le-a avut in vedere apelanta,

Ori, solicitd sa se observe cd UnArt are dreptul in evaluarea profesionala sa aprecieze
daca o intArziere de 3 luni in Semnarea unor cursuri este sau nu o fapta care poate afecta
performanta profesionald a unui cadru didactic, deoarece criteriul 1 vizeazd reactualizarea
cursurilor anuale, performante didactice, printre care elaborarea acestor cursuri.

De asemenea, considerd ca, la criteriul nr.5, parata are dreptul s& scadéd nota, pentru
convocarea unei sedinte trecdnd peste ierarhia cadrelor didactice si ierarhia universititii,
respectarea legislatiei in vigoare $i a regulamentelor interne.

Criticd, asadar, prima instantd, care doar a preluat considerentele instantei de apel, fara
sd faca o judecatd proprie asupga caracterului justificat sau nu al acestor note, apreciind ca
este incidentd autoritatea de lucri judecat sub aspectul efectului pozitiv, pe care apelanta nu a
respectat-o si a acordat aceleasi note, in conditiile in care Curtea de Apel a ajuns totusi la
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concluzia cd normele privind evaluarea profesionald, cuprinée in regulamentul intern al
universititii si In legile specifice valorii profesionale, au fost respectate.

fnsa, solicitd si se observe ci dispozitivul instantei de apel nu obligd apelantul si
acorde alte note sau sa ignore notele acordate in evaluarea profesionald initiald.

Intimatul-reclamant, prin aparitor, pune concluzii de respingere a apelului, ca
nefondat.

Face o scurtd prezentare a situatiei de fapt, ardtdnd cé prin Decizia nr.961/14.11.2023 a
Curtii de Apel Bucuresti, din Dosarul nr.7043/3/2021, a fost anulatd fisa de evaluare cu
privire la criteriile de evaluare nr.1 §i nr.5 si obligatd pératd’ la emiterea unei noi fise de
evaluare pentru anul 2020. Cu alte cuvinte, sustine cd UNArte nu a fost obligatd doar la
refacerea procedurii de evaluare, ci la refacerea acestei proceduri avand in vedere aspectele
stabilite, cu titlu definitiv, in cuprinsul considerentelor.

Consideri astfel ¢ noua evaluare §i emiterea unei noi fige de evaluare trebuiau realizate
in temeiul dispozitiilor Legii nr.1/2011 a educatiei nationale, care se aplicd prioritar §i
derogator, astfel cum a fost stabilit, cu autoritate de lucru judecat, prin considerentele deciziei
din apel, si nu Legii nr.153/2017 si regulamentului intern al UNArte cum a procedat, In mod
nelegal, apelanta.

De asemenea, invedereazd ci instanta de apel a mai stabilit cd apelanta nu 1l poate
depuncta pe intimat la criteriile nr.1 si nr.5 pentru fapte care nu au fost constatate anterior ca
reprezentdnd abateri disciplinare in cadrul unei proceduri de cercetare disciplinard si nici nu il
poate depuncta la criteriul nr.5 pentru fapta de a convoca o sedintd a departamentului.

Or, soliciti s& se observe cd, prin Fisa de evaluare nr.2, intimatul a fost depunctat, la
criteriul nr.5, exact pentru aceleasi motive invocate la depunctarea prin Fisa de evaluare nr.1,
cu toate cd, prin decizia sa, Curtea de Apel a explicat cid exercitarea drepturilor
constituionale, a drepturilor din Carta universitard si din Legea nr.199/2023 nu poate
constitui motiv de depunctare. in conditiile in care apelanta a procedat exact contrar,
considerd ¢, cu buné-stiintd a Incélcat drepturile constitutionale si academice ale intimatului,
imprejurare care reprezintd incalcarea unor drepturi nepatrimoniale de naturd a determina
prejudiciu moral.

Apelanta-pariti, prin apirator, in replicd, sustine ci instanta de apel nu a stabilit ca
Legea nr.153/2017 si regulamentul intern pe baza cérora s-a desfisurat evaluarea profesionala
nu sunt aplicabile, ci a fécut o serie de alegatii legate de situatia de fapt.

De asemenea, reitereazi ci instanta de apel, cind a analizat notele acordate la criteriile
nr.1 si nr.5, nu a ficut o judecatd asupra caracterului justificat sau nu a dreptului UNArte de a
acorda aceste note pornind de la faptele reclamantului, desi era cadrul legal potrivit, nu cel al
sanctiondrii disciplinare si nici al eticii universitare. Consideré cé nu se poate face o judecatd
in afara acestei proceduri aplicabile si cd angajatorul are facultatea s aplice §i sanctiuni
disciplinare sau etice, dacd considerd, dar are §i dreptul sd evalueze profesional fiecare
angajat, potrivit acestor criterii.

Deci, fatd de faptul cd acesta este cadrul legal, considerd c¢d nu se poate spune
angajatorului ci nu are dreptul si aplice in evaluarea profesionald criteriile previzute in Fisa
de evaluare la nr.1 si nr.5, mai ales cd ambele fapte imputate reclamantului se incadreazi In
aceste criterii, astfel: la criteriul nr.1, peste 3 luni de zile aménare In semnarea unor cursuri
universitare fixate cu termene clare, iar, la criteriul nr.5, convocarea unei sedinte in sicanarea
sefului de departament.

Mai subliniazd cé dispozitivul instantei de apel nu obligd UNArte sa acorde alte note,
astfel cd refacerea evaludrii UNArte s-a fdcut strict in functie de considerentele Curtii,
tindndu-se cont de criticile instanfei de apel privind desfdsurarea procedurii prevazuti de
regulament, doar cd a mentinut notele.



Intimatul-reclamant prin aparitor, in replica, arati cd decizia Curtii de Apel
Bucuresti are autoritate de lucru judecat In ceea ce priveste noua evaluare §i emiterea unei noi
fise de evaluare, care trebuiau realizate in temeiul dispozitiilor Legii nr.1/2011 (pagina 31

Decizie CAB).
Curtea declard inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare asupra apelului

formulat.

CURTEA,

Avéand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art.396 alin.1
Cod procedura civild, va amana pronuntarea, astfel ca,

DISPUNE,

Amana pronuntarea la data de 30.1V.2025.
Pronuntaté in sedinta publica, azi, 16.1V.2025.

Presedinte, Judecitor,

Gretier,



Dosar nr.33120/3/2023
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE
DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

iINCHEIERE
Sedinta publici din data de 30.1V.2025

Curtea, in aceeasi compunere §i pentru aceleasi motive, in conformitate cu prevederile
art.396 alin.1 Cod procedura civild, va améana pronuntarea, astfel c4,

DISPUNE,
Améina pronuntarea la data de 14.V.2025.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 30.1V.2025.

Presedinte, Judecator,

Grefier,



