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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 786/C3/476
Data: 24.03.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 9734/14.02.2025,
formulata de UNITY GUARD SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str.
* 77, sectorul 6, avand CUI 40182025, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ]40/16654/2018, reprezentata legal de
administrator ' , impotriva adresei nr. 939/07.02.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raspunsului privind
solicitarea de acces la dosarul achizitiei, transmis prin adresa nr.
1022/11.02.2025, documente emise de catre UNIVERSITATEA
NATIONALA DE ARTE DIN BUCURESTI, cu sediul in municipiul Bucuresti,
str. G-ral Constantin Budisteanu nr. 19, sectorul 1, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulate offline, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de paza, monitorizare
video si interventie la efractie, precum si servicii de mentenanta la
sistemele de supraveghere video, detectare si alarmare Ia
incendiu, videointerfonie, alarmare la efractie pentru cele patru
obiective ale UNArte"”, cod CPV 79713000-5, anunt de publicitate nr.
ADV1461300/20.12.2024, precum si invitatia de participare nr.
12306/20.12.2024 publicata pe site-ul propriu, respectiv ,unarte.org”, s-
au solicitat urmatoarele:

«1. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
ca nelegala si neintemeiata a Comunicdarii privind rezultatul anuntului de
publicitate nr. 939/07.02.2025 prin care oferta subscrisei a fost respinsa
ca neconforma,

2. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante de a adopta masurile de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa, in sensul constatarii admisibilitatii ofertei;



3. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante de a adopta masurile de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin declararea ofertei depuse
de INTEGRA GUARD S.R.L. ca neconforma si inacceptabila;

4. In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
prezentei contestatii”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul prezintd datele relevante
ale anuntului prin care a fost initiata procedura proprie din prezenta cauza,
precum si cei 2 operatori economici ce au depus oferte, respectiv
societatea sa si INTEGRA GUARD SRL, in acest sens invocand cele
consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
265/16.01.2025.

Precizeaza cd oferta sa a fost respinsd, ca neconformd, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu se
regaseau certificatele de atestare fiscald si judiciare pentru
subcontractantul TIGER SECURITY SERVICES SA, acest rezultat fiindu-i
transmis in data de 07.02.2025 prin adresa nr. 939 din aceeasi data.

Raportandu-se la datele publicate de catre organizatoarea procedurii
pe site-ul propriu, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 606/29.01.2025,
institutia i-a transmis ofertantului INTEGRA GUARD SRL o solicitare de
clarificari referitoare la propunerea financiard, iar ofertantul a raspuns,
documentul fiind postat pe acelasi site.

De asemenea, arata ca in data de 10.02.2025 i-a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, iar raspunsul acesteia i-
a fost transmis prin adresa nr. 1022/11.02.2025. I s-a refuzat accesul la
acest dosar pe motiv ca ,procedura de evaluare nu a fost finalizata, iar
oferta depusa de INTEGRA GUARD S.R.L. este incd in evaluare (...)".

UNITY GUARD SRL subliniaza ca decizia de respingere a ofertei sale
a fost abuziva. Atributul comisiei de evaluare fiind acela de a realiza o
verificare impartiald, obiectiva si proportionald a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, si nu de a identifica orice eroare materiala cu scop unic de a
exclude din cadrul procedurii o ofertd conforma si competitiva.

Considera ca respectarea principiului proportionalitatii presupune ca
autoritatea contractanta sa evalueze in mod complet oferta depus3,
inclusiv prin stabilirea si solicitarea clarificdrilor necesare.

In acest sens, prezinta urmatoarele critici:

A. Solicitdand repunerea in termenul de formulare a contestatiei,
petentul invoca refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei publice, principiul transparentei prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 186 C.pr.civ.
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B. Cu referire la decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma,
decizie pe care o considera abuziva si nelegala, contestatorul se
raporteaza la cele consemnate de catre autoritatea contractanta in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr. 265/16.01.2025,
precum si la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca norma legala da dreptul autoritatilor contractante de a
solicita clarificari ofertantului in cazul in care lipsesc anumite documente,
lar in situatia in care organizatoarea procedurii face uz de acest drept,
aceasta este obligata la respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Arata ca autoritatea contractanta a decis sd utilizeze dreptul de a
cere clarificari ofertantului INTEGRA GUARD SRL prin adresa nr.
606/29.01.2025, in timp ce oferta societatii sale a fost respinsa ca
neconforma fara a-i fi cerute clarificari, fiind evidenta incdlcarea de cétre
UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN BUCURESTI a principiului
tratamentului egal intre ofertanti si cel al transparentei.

In acest context, contestatorul invoca dispozitiile art. 135 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 395/2016, sustinand ca, in cadrul ofertei, a depus
declaratii pe proprie raspundere din partea subcontractantului TIGER
SECURITY SERVICES SA privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016, conform art. 170 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Considera ca, in acest caz, certificatele de atestare fiscala si cazierele
judiciare ale subcontractantului reprezinta confirmari ale celor asumate in
cadrul declaratiilor pe proprie raspundere din partea acestuia.

Totodata, conform art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantul propus, iar in urma verificarii, si doar daca constata
existenta unei situatii de excludere, avea obligatia sa-i solicite, o singura
datd, sa inlocuiasca subcontractantul in cauzd, nu sa-i respinga oferta ca
neconformad, subliniaza contestatorul.

Astfel, sustine ca decizia autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantului INTEGRA GUARD SRL, si de a nu solicita o clarificare
formala, de confirmare, referitor la documentele de calificare si selectie
prezentate de societatea sa, reprezinta o incdlcare a principiilor de baza
in achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal si principiul
transparentei.

Raportandu-se la temeiul de drept indicat de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru
respingerea ofertei sale, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca acesta nu este incident. in ipoteza in care oferta
sa ar fi fost neconforma, erau incidente dispozitiile art. 215 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

C. Argumentand cererea privind declararea ofertei INTEGRA GUARD
SRL ca neconforma si inacceptabila, petentul face trimitere la solicitarea
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de clarificari nr. 606/29.01.2025 si la raspunsul acestui ofertant,
document inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 696/31.01.2025,
ambele documente fiind publicate pe site-ul institutiei. Sustine ca
ofertarea unui numar de ore mai mic pentru serviciile de paza decat cel
prevazut in documentatia de atribuire trebuie sa conduca la respingerea
ofertei ca neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Raportandu-se la acelasi rdaspuns al INTEGRA GUARD SRL,
contestatorul apreciaza ca devin aplicabile inclusiv prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora, in cazul in care clarificarile
transmise de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild, precum si a art. 135 alin. (2) din acelasi act normativ,
potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

D. In sustinerea cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie, UNITY GUARD SRL invoca
prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016 si indicd valoarea de
10.000,00 lei, fara TVA, drept cheltuieli suportate de societatea sa.

In concluzue UNITY GUARD SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1)
lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile
legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost
atasate inscrisuri. Intre acestea se regasesc si cele referitoare la
cheltuielile solicitate, inclusiv factura nr. EBF 30 din 13.02.2025, in
valoare de 10.000,00 lei.

Prin adresa nr. 10488/476/C3/18.02.2025, in temeiul art. 61" alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 1222/20.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11112/20.02.2025, autoritatea contractantd UNIVERSITATEA NATIONAL/U\
DE ARTE DIN BUCURESTI a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia UNITY GUARD SRL, solicitand respingerea acesteia, precum si
mentinerea actelor atacate, ca legale si temeinice.

Combatand criticile contestatorului, organizatoarea procedurii red3
cerintele din documentatia de atribuire pe care le considera relevante, si
arata ca motivul respingerii ofertei UNITY GUARD SRL a fost reprezentat
de lipsa documente de calificare ce trebuiau depuse in cadrul ofertei. in
aceasta situatie nu erau aplicabile prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, intrucat ar fi incdlcat principiul tratamentului egal, celdlalt
ofertant depunand toate documentele solicitate in termenul legal.

Precizeaza ca reevaluarea ofertei contestatorului nu este necesars,
deoarece nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.
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Ca raspuns la critica potrivit careia oferta INTEGRA GUARD SRL este
neconforma si inacceptabild, organizatoarea procedurii sustine ca a stabilit
admisibilitatea si conformitatea acestei oferte in urma unei analize
riguroase si judicioase, critica fiind nefondata.

Referindu-se la cererea de obligare la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea,
subliniind ca formularea contestatiei este un drept al ofertantului, nefiind
cauzat de o decizie nelegala a institutiei. Apreciaza ca prejudiciul invocat
este ,unul care vine ca urmare a unui act comercial incheiat intre doi
operatori economici”.

~Nu se face dovada indeplinirii serviciilor aferente contractului de
prestari servicii anexat” contestatiei, care este semnatd de catre
administratorul UNITY GUARD SRL, arata organizatoarea procedurii
invocand prevederile art. 4 din contractul de prestari servicii nr. 32 din
10.02.2025, pe care le reda.

Ca raspuns la critica potrivit cdreia nu a permis contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice, UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE
DIN BUCURESTI sustine ca acest document se afla in proprietatea comisiei
de evaluare pana la aprobarea si publicarea raportului procedurii, iar
UNITY GUARD SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice in afara
prevederilor legale, respectiv art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca autorul contestatiei face confuzie intre rezultatul
evaluarii ofertei si rezultatul procedurii, deoarece comunicarea pe care a
primit-o UNITY GUARD SRL continea decizia comisiei de evaluare si
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei, nu rezultatul
procedurii.

In concluzie, UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN BUCURESTI
subliniaza caracterul nefondat al contestatiei UNITY GUARD SRL, precum
si faptul ca institutia a respectat integral cadrul legislativ aplicabil in
materia activitatilor publice.

in drept au fost invocate prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicdrii catre contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11134/20.02.2025,
contestatorul a reluat solicitarea de acces la dosarul format in cadrul
Consiliului.

in probatiune, prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
11135/20.02.2025, autoritatea contractantd UNIVERSITATEA NATIONALA
DE ARTE DIN BUCURESTI a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
si pe suport electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul
achizitiei publice, precum si dovada indeplinirii de catre obligatiei
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prevazute in sarcina sa de prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11430/21.02.2025,
contestatorul a transmis concluzii scrise prin care a combatut
considerentele autoritdtii contractante din punctul de vedere, sens in care
a reiterat argumente deja prezentate, inclusiv cele ce vizau cererea de
acordare a cheltuielilor de solutionare.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin adresa nr. 1500/03.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
13724/04.03.2025, UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN
BUCURESTI a prezentat procesele verbale intocmite in cadrul procedurii,
mentionand ca raportul procedurii ,nu @ mai fost realizat”.

Dovada comunicarii catre contestator a acestui document a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 06.03.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. 14686/06.03.2025.

Prin adresa nr. 14738/476/C3 din 06.03.2025, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
ofertantului INTEGRA GUARD SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,, confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare, si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, precum si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Ofertantul a raspuns la aceasta solicitare a Consiliului prin adresa nr.
663/07.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 14890/07.03.2025.

Prin nota incheiata in data de 07.03.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. 476/2025 cu
10 zile, aceasta decizie fiind comunicatda autoritatii contractante prin
adresa nr. 14962/476/C3/10.03.2025.

Prin adresa nr. 14981/476/C3 din 10.03.2025, Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia de a studia dosarul format in cadrul Consiliului,
iar reprezentantul societatii s-a prezentat in data de 10.03.2025, a studiat
dosarul cauzei si a primit fotocopiile solicitate.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15564/11.03.2025,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, UNITY
GUARD SRL a formulat concluzii scrise prin care a detaliat considerente
deja prezentate, subliniind ca nu intelege sa formuleze o noua contestatie,
ci a prezentat argumente referitoare Ila respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei in procesul de evaluare a oferitelor.

In concluzie, a reluat capetele de cerere din cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.
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Prin adresa nr. 1783/13.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
16117/13.03.2025, UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN
BUCURESTI a transmis o completare a punctului de vedere prin care a
sustinut caracterul admisibil al ofertei INTEGRA GUARD SRL, solicitdnd
respingerea contestatiei UNITY GUARD SRL.

In drept au fost invocate prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

UNITY GUARD SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211061142/1 din 19.02.2025, eliberata de
CEC Bank, . " in cuantum de 17.030,00 lei, documentul
fiind inregistrat la CNSC sub nr. 10684/19.02.2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN BUCURESTI, in calitate
de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,.Servicii de paza, monitorizare
video si interventie la efractie, precum si servicii de mentenanta la
sistemele de supraveghere video, detectare si alarmare la
incendiu, videointerfonie, alarmare la efractie pentru cele patru
obiective ale UNArte”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de
publicitate nr. ADV1461300/20.12.2024, precum si invitatia de participare
nr. 12306/20.12.2024 pe site-ul propriu, respectiv ,unarte.org”, conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 851.497,06 lei, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii
factori de evaluare: ,valoarea ofertei” - punctaj maxim 75 puncte si
~factorul tehnic” - punctaj maxim 25 puncte.

Avand in vedere solicitarea contestatorului UNITY GUARD SRL,
referitoare la consultarea documentelor dosarului cauzei, constituit la
Consiliu, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul cd ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesui la dosarele constituite la instantele de
Judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificirile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat INTEGRA GUARD SRL sa comunice temeiul juridic
al incadrarii tuturor inscrisurilor marcate ca fiind confidentiale, s& justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de probd caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.
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La aceasta solicitare, INTEGRA GUARD SRL a transmis un raspuns
cu un continut generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba
care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai bund intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii publice
sau de organisme de drept public si finantate din fonduri publice,
proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparents,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor publice
(in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniazd ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-450/06, astfel:

.55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cadile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»06) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationald competentd sesizatad cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie
in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura s3 se pronunte in
deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatd anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, dacd este cazul, s3 trimitd cauza autoritatii
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contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau
national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza C-
927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a
carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la d:sgoz:tra
autoritatii contractante, indiferent de continutul sdu, ar fi blocatd in
mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in_contextul sdau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care
trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta
privinta — indispensabilda, dacad doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe
care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, eventual, celei a instantei care efectueaza controlul
deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

LArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie s3 fie
insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovads
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

()

Articolul 217
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(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legi.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primiri
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-54/21, astfel:

“50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in
balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor
informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale

erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in

practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva,
prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se

vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipedos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-123).

&)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauzd, autorititile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica
drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare citre

ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie s3 se constate ci o astfel de
practica, presupunand ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu
este de competenta Curtii, este susceptibilda sa aduca atingere nu numai
echilibrului _dintre principiul transparentei prevdzut la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia confidentialit3tii
prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si exigentelor,
amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanti nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
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cdreia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie s3 ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117).". 3

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumdrii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe site-
ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul cd OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplicd in domeniul achizitiilor
publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de INTEGRA
GUARD SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia UNITY GUARD SRL, care
si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor
Legii nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauzd, formulatd de
UNITY GUARD SRL in cadrul prezentei proceduri, initiatd prin publicarea,
in SEAP, a anuntului publicitar nr. ADV 1461300/20.12.2024 si a invitatiei
de participare nr. 12306/20.12.2024 pe site-ul propriu al autoritdtii
contractante (www.unarte.org),

Consiliul retine ca acest contestator este nemultumit de cele
consemnate in cadrul comunicarii privind rezultatul anuntului de
publicitate, care i-a fost transmisa de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 939/07.02.2025 (si, in subsidiar, de cele consemnate in
Raspunsul privind solicitarea de acces la dosarul achizitiei nr.
1022/11.02.2025), respectiv de decizia prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconformd, precum si, in esenta, de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta INTEGRA GUARD SRL,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul contestator,
raportat la continutul documentelor achizitiei si la prevederile legale
incidente.

Astfel, in ceea ce priveste cererea formulatd de contestatorul UNITY
GUARD SRL, la pct. A. din contestatie, Consiliul retine ca, prin intermediul
acesteia, respectivul contestator declara Consiliului ca solicita

~A.Repunerea subscrisei in termenul de formulare a contestatiei:

2.2. Cererea de repunere in termen este un instrument procedural
prevazut de dispozitiile legale in vigoare, aplicabil in spetd ca urmare a conduitei
nelegale a autoritatii contractante care a refuzat accesul UNITY GUARD S.R.L. la
dosarul achizitiei publice. Scopul accesului la dosarul achizitiei publice este acela
de a permite ofertantului care se considera nedreptatit prin rezultatul procedurii
sau un act al autoritatii contractante, de a verifica dacd modalitatea de evaluare
este sau nu legala.
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2.3. Autoritatea contractanta, prin refuzul accesului la dosarul achizitiei
publice si a procedurii proprii interne aplicabile in cazul serviciilor sociale si a
altor servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, incalca
atat dreptul subscrisei la o cale de atac efectiva, cat si principiul transparentei
prevazut ia art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

2.4. Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
"Art. 10. Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: ... f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, consideram ca
subscrisa a fost pusa, fara culpa sa, in imposibilitatea de a formula o
motivare completa a contestatiei, in conditiile in care, la momentul redactarii
prezentei, modalitatea de derulare a procesului de evaluare a ofertelor si
continutul concret al acestora nu ne este cunoscut.

2.5. Apreciem ca in speta devin aplicabile prevederile art. 186 din Codul
de procedura civila, potrivit carora:

"Alin. (1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca iIntarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate;

Alin. (2) in acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult
15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in termen. in
cazul exercitarii cdilor de atac, aceastd duratd este aceeasi cu cea prevazuta
pentru exercitarea caii de atac;

Alin. (3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvatéd de instanta
competenta sa solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in termen”.

2.6. Astfel, solicitam Consiliului sé dispuna repunerea UNITY GUARD
S.R.L. in termenul de a motiva contestatia, termenul urmand sa curga de la
data la care subscrisa va avea acces efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice in cauza. in sustinerea acestui demers, rugam Consiliul sa
aiba in vedere statudrile Curtii de Apel Bucuresti pronuntate in Dosarul nr.
5999/2/2024 prin care instanta a admis plangerea petentei si a dispus repunerea
acesteia in termenul de motivare a contestiei.”.

In acest context, Consiliul constata, in cauza, ca nu se poate invoca
o lipsa a unei motivari complete a contestatiei supusa solutionarii, astfel
cum argumenteaza contestatorul in respectiva contestatie, in vederea
repunerii acestuia in termenul de motivare.

Sub acest aspect, este de mentionat ca, prin decizia civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primita critica petentei potrivit cireia CNSC ar fi trebuit sd-i pund
in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia
in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul
generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul
limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizdnd
informatiile furnizate de cdtre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca nu pot fi invocate, in cazul de
fata, prevederile art. 186 din c.p.c., care reglementeaza repunerea in
termen.
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Consiliul retine, in context, incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila — n.n.),
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in _masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

(---)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre

actul autoritadtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de

concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prevaland
asupra prevederilor acestuia, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, dat fiind cd, in cazul de fata, este vorba de o procedura
proprie, avand ca obiect servicii care se regdsesc in anexa nr. 2 a Legii
nr. 98/2016, cu o valoare estimata de 851.497,06 lei, fara TVA
(valoare estimata mai mica decéat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016), termenul procedural stabilit de Legea nr.
101/2016, pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

In ceea ce priveste sintagma ,incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in

sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai
este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
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vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)
32. In aceastd privintd, trebuie amintit c5 nu se pot asigura cii de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele previzute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit s3 ia cunostint3

despre pretinsa incdlcare a_dispozitiilor mentionate (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,
C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductivd, coroborat cu
prevederile art. 61!, partea introductivd, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considera vatamata de un_act al autorititii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autorititii

contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins

Sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 61" - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considers
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CIJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data ludrii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza c3 acest ofertant a avut cunostinta sau
a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului
Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezintd o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009
si Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, prevaldnd asupra
prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fatd de
depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fat3 de contestatie, aspecte pe
care contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasc3.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul c3, desi contestatorul UNITY
GUARD SRL nu a avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la
autoritatea contractanta, din motivele invocate de cdtre aceasta, prin
punctul de vedere transmis, contestatorul in cauzd a avut acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in data de 10.03.2025.
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Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la CNSC, UNITY GUARD SRL a avut acces, din data de
10.03.2025, la informatii legate atat de modul de evaluare al propriei
oferte cat si de modul de evaluare al ofertei depusa de INTEGRA GUARD
SRL, fiindu-i garantat astfel UNITY GUARD SRL ca, la data respectiva,
a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incdlcari ale procedurii operationale interne sus precizate, care ar fi viciat
decizii ale autoritatii contractante cu privire la respectivele oferte,
respectiv despre informatii in acest sens, pe care nu le-a cunoscut
anterior.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
ofertele in discutie (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 10.03.2025 sus precizatd), de catre
reprezentantii UNITY GUARD SRL, a informatiilor din documentelor aflate
in dosarul cauzei, constituit la CNSC.

Astfel, UNITY GUARD SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii
documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie, privind aspecte
despre care a luat la cunostinta abia in data de 10.03.2025, in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutiondrii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie, formulata tot de UNITY GUARD SRL.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
declarand ca:

~4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei
obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii
care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari

a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor
informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceasta autoritate contractantd a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu_conditia ca dreptul procedural national s3
permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii
permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate.




Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga
decat din momentul in care acest reclamant are acces la ansambiul
informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale.”

Cu toate acestea, desi a avut oportunitatea studierii dosarului
constituit la CNSC, contestatorul UNITY GUARD SRL a depus doar concluzii
scrise, prin intermediul carora a prezentat, pe langa critici noi care au vizat
aspecte criticate si in contestatia depusa de acesta, privind oferta
INTEGRA GUARD SRL, si noi motive de contestare, prin invocarea, la pag.
2 si 3 din aceste concluzii, unor critici cu privire la oferta INTEGRA
GUARD SRL care nu se regasesc in contestatia depusa anterior de
respectivul contestator, si anume

~Asa cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 265/16.01.2025 (pag. 2), ofertantul INTEGRA GUARD S.R.L.
a depus oferta intr-un singur plic sigilat, in timp ce subscrisa a prezentat
oferta intr-un plic exterior sigilat, contindnd 3 (trei) plicuri interioare, sigilate,
respectiv Plic A - documente de calificare; Plic B - propunerea tehnica si Plic C -
propunerea financiara. (...)

(...)

Daca ar fi respectat principiul tratamentului egal al ofertantilor, data fiind
afirmatia autoritatii contractante din Punctul de vedere (pag. 2) depus la dosar,
potrivit careia respingerea ofertei subscrisei ".... a fost cauzatd de
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire"”, autoritatea

contractanta trebuia s3 respingd, pentru acelasi motiv si in_aceeasi
etapa de evaluare, inclusiv _oferta INTEGRA GUARD S.R.L. pentru

nerespectarea modalitatii de prezentare a ofertei specificate la pag. 12
din Fisa de date:
"... Plicul va contine in interior cate un plic sigilat si stampilat, dupa

cum urmeaza:

I. Scrisoare de inaintare, la vedere;

Il. Garantiade participare;

IIl. imputernicire reprezentatn, in cazul in care un reprezentant al
ofertantului doreste sa participle la sedinta de deschidere;

- Plicul nr. 1: DOCUMENTE DE CALIFICARE

- Plicul nr. 2: PROPUNEREA TEHNICA

- Plicul nr. 3: PROPUNEREA FINANCIARA"”,

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si anume ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau

orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”,

ca, prin concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se pot
depune si in urma studierii documentelor dosarului constituit la Consiliu,
contestarul poate doar dezvolta/detalia motivele care se regdsesc deja
intr-o prima contestatie, fard a depdsi cadrul de formulare a acestora,
respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate completa aceste motive
cu noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub
sanctiunea inadmisibilitatii acestora, pentru aceste noi motive de
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contestare si/sau noi capete de cerere existand, in schimb, dreptul
formularii unei noi contestatii, in conditiile legii, drept de care
contestatorul insa nu s-a prevalat, dupa studierea dosarului constituit la
CNSC, astfel cum a fost aratat mai sus.

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor sus
citate, de la pag. 2 si 3 din concluziile scrise in discutie, care contin motive
de contestare, cu privire la oferta INTEGRA GUARD SRL, care nu se
regasesc, dupa cum a fost precizat si anterior, in contestatia depusa de
UNITY GUARD SRL, fiind formulate pentru prima data, de catre acest
contestator, prin respectivele concluzii.

Totodata, in contextul prezentat, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea formulata de contestatorul UNITY GUARD SRL, la pct. A. din
contestatie, cerere prin care acesta ignora atat prevederile Legii nr.
101/2016, Lex Specialis in materie, cat si decizia CJUE, pronuntata in
cauza C-532/20.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul UNITY GUARD
SRL, la pct. B. din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit acestora,

.2.7. Asa cum am mentionat anterior, autoritatea contractanta a transmis
subscrisei, in data de 07.02.2025, Comunicarea privind rezultatul anuntului de
publicitate nr. 939/07.02.2025, prin care ne informeaza ca:

- "... oferta depusa de UNITY GUARD S.R.L. a fost respinsa ca oferta
neconformd, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si
anume: nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din documentatia
de atribuire, respectiv punctul III.2.2 a) Motive de excludere. Comisia a
constatat ca nu se regasesc certificatele de atestare fiscala si judiciare
pentru sub contractantul TIGER SECURITY SERVICES S.A. ";

- "va multumim pentru eforturile depuse in vederea participarii la aceasta
procedura de atribuire. Va incurajam sa participati si la alte proceduri de
atribuire ce vor fi organizate de autoritatea contractanta."

Consideram ca respingerea ofertei subscrisei ca neconforma este
abuziva si nelegala, pentru urmatoarele motive:

2.8. In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum rezulta din
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
265/16.01.2025, comisia de evaluare a deschis ofertele depuse, verificand
doar documentele de calificare si selectie ale ofertantilor, incalcand astfel
prevederile art. 64 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora "(4)
Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si reprezentantii legali/imputerniciti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare
a sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, inclusiv pretul, consemnandu-se
totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.

2.9. Conform art. 209 alin. (1) Din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice "(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

2.10. Astfel, norma legala da dreptul autoritatilor contractante de a
solicita clarificari ofertantului in cazul in care lipsesc anumite documente. in
situatia in care autoritatea contractantd face uz de acest drept, aceasta este
obligata, de acelasi articol de lege, la respectarea principiilor tratamentului egal
Si a transparentei.

Z2.11. Conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora. Mai mult decat atat, insusi
comisia de evaluare, in cuprinsul Procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 265/16.01.2025, informeaza ofertantii urmdatoarele:
"Comisia urmeaza sa analizeze amanuntit documentatia si sa solicite clarificari
acolo unde este cazul”.

2.12. Dat fiind faptul ca, autoritatea contractantd a decis sa utilizeze
dreptul de a cere clarificari ofertantului INTEGRA GUARD S.R.L., prin
Solicitarea de clarificari nr. 606/29.01.2025, in timp ce oferta subscrisei a
fost respinsa ca neconforma, din motivele ardtate anterior, fard ca autoritatea
contractanta sa ne ceard clarificiri, devine evidentd incdicarea de citre
autoritatea contractanta a principiului tratementului egal intre ofertanti si cel al
transparentei.

(...)

2.14. Ori, subscrisa a prezentat in cadrul ofertei sale Declaratii pe
proprie raspundere din partea subcontractantului TIGER SECURITY
SERVICES S.A. privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform art. 170 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In acest caz, certificatele de

atestare fiscala si cazierele judiciare ale subcontractantului, reprezint3
confirmari ale celor asumate in cadrul Declaratiilor pe proprie réspundere

din partea subcontractantului.

2.15. Conform art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractantid avea obligatia s3 verifice
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
in legatura cu subcontractantul propus si, doar in urma verificarii si doar
daca se constata existenta unei situatii de excludere, avea obligatia si
solicite subscrisei, o singura data, sa inlocuiascid subcontractantul in
cauza si nicidecum sa descalifice oferta noastrd ca neconformd, cu incdlcarea
legislatiei incidente. ”.

In acest context, Consiliul subliniaza, inca odata, ca, in cazul de fat3,
este vorba de o procedura proprie, avand ca obiect servicii care se
regasesc in anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016.

Or, si in aceste conditii, documentele unei achizitii aferente unei
astfel de procedura proprie (mai precis, in cazul de fatd, documentele
denumite invitatia de participare, documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, parte a respectivei documentatii, precum si orice
document suplimentar emis de autoritatea contractantd sau la care
aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei
sau _ale procedurii proprii- n.n.), asa cum acestea au fost intocmite de
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autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in_conformitate cu prevederile acestora, cat si pentru
respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii in discutie, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile documentelor achizitiei in discutie,
prin care sunt stabilite regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

.39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(@ se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedurs”.

Astfel, Consiliul retine cd, in cadrul invitatiei de participare,
autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele (aceleasi informatii
se regdsesc in sectiunea IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei din
documentatia de atribuire - n.n.):

~Documente de calificare:

1. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrea in
prevederile art. 59-60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016;

-

3. Certificate fiscale constatatoare sau declaratie pe propria
raspundere privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget de stat. buget
local, etc.) la momentul prezentarii, conform art. 196 din Legea 98 2016
- Copie conform cu originalul, in termen valabilitate la data prezentarii;

4. Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC actul constitutiv,”.

Mai mult, in cadrul aceleiasi invitatii de participare, autoritatea
contractantd a stabilit expres urmatoarele (aceleasi informatii se regasesc
in sectiunea V.3) Alte informatii din documentatia de atribuire - n.n.):

~Modul de desfasurare a procedurii:

(---)

Comisia de evaluare va proceda la deschiderea ofertelor la data si
Ia ora stabilite in documentatia de atribuire.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, Comisia de evaluare va
consemna ofertele primite si va intocmi procesul verbal de deschidere a
ofertelor, semnat de comisia de evaluare si de reprezentantii imputerniciti ai
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ofertantilor, urmand ca evaluarea documentelor care compun ofertele sa
fie facuta in sedintele ulterioare.”.

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat expres urmatoarele:

LIII. 1. 5. Legislatia aplicabila

a) Legea privind achizitiile, nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare.”.

(.--)

III.2.2.a) Motive de excludere:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor

- Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 59-60, 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. Incadrarea in situatiile previzute in an. 59-60. 164. 165. 167 din
Legea 98 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, atrage excluderea
ofertantului din procedura.

(...)

- Certificate fiscale constatatoare privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (Administratia Finantelor publice,

Directia de Impozite si Taxe Locale) la momentul prezentarii, conform
art. 196 din Legea 98 2016. In cazul operatorilor economici stdini se vor
prezenta documente echivalente emise in conformitate cu legisiatia aplicabila in
tara de rezidenta.

- Cazier judiciar al operatorului economic si ai membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constator emis de ONRC actul constitutiv.

Modalitatea de aplicabilitate si indeplinire in cadrul procedurii:

Documentele justificative vor fi prezentate in momentul prezentarii
ofertei, in copie lizibila semnata si sampitald de reprezentantul legal, cu
mentiunea ,,Conform cu originalul”, informatiile vor fi reale/valabile ia momentul
prezentarii.”.

In acest context, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului UNITY GUARD SRL a fost motivata de faptul cd oferta
respectiva ar fi fost ,neconforma in baza prevederilor art. 215, alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, si anume: Nu satisface in mod corespunzator
urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire, respectiv punctul I111.2.2 a)
Motive de excludere. Comisia a constatat ca nu se regasesc certificatele
de atestare fiscala si judiciare pentru subcontractantul S.C. TIGER

SECURITY SERVICE S.A. Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe
care il reprezentati nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire/Fisei de date.”,

autoritatea contractanta subliniind, prin punctul de vedere transmis,

ca



,Asa cum afirma contestatarul, motivul respingerii a fost cauzat de
lipsa unor documente de calificare ce trebuiau depuse o data cu toate
documentele ofertei.

Comisia a considerat ca in_aceasta situatie NU sunt aplicabile
prevederile art. 209 din Legea 98/2016 intrucat s-a considerat ca se
incalca principiul tratamentului egal intrucat celalat ofertant a inteles
sa respecte cerintele documentatiei si sa depuna TOATE documentele

solicitate in termenul legal.
Asa cum se poate constata, solicitarea a fost ca pana la data si ora limita,

potentialii ofertanti sa prezinte TOATA oferta din care fac parte si
documentele de calificare care sunt enumerate in paginile 9 si 10 ale
aceluasi document.

Prin documentatia de atribuire NU s-a solicitat prezentarea
ulterioara a documentelor ci la data si ora limita de depunere a ofertei.
Cerinta autoritatii contractante a fost clara. Cu privire la acest aspec NU au
fost solicitate clarificari in perioada legala.”.

Or, in tot acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a interpretat si aplicat in mod eronat prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, ajungand, prin actiunile sau, mai precis, inactiunile sale, fata de
oferta depusa de contestatorul UNITY GUARD SRL, sa incalce, in mod
paradoxal, tocmai principiile tratamentului egal si al transparentei,
principii despre care a pretins, prin punctul de vedere, ca a dorit sa le
respecte in cazul de fata.

In acest context, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a
legislatiei in materia achizitiilor publice, ca orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinicd, sub toate aspectele
acesteia, avand certitudinea ca ofertele depuse de operatorii economici
sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentelor achizitiei.

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
legislatie indicatad expres in documentele achizitiei ca fiind aplicabila in
cazul de fata,

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”.

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, legislatie indicata expres in
documentele achizitiei ca fiind aplicabila in cazul de fata, respectiv

.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt

clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de

timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit
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decét la nivel de zile lucrdtoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul
acestuia.”.

Avand in vedere cele retinute anterior de Consiliu, precum si raportat
la documentele cauzei si la decizia de respingere a ofertei UNITY GUARD
SRL, motivata de cele citate mai sus, este evident ca membrii comisiei de
evaluare nu au tinut cont, in cazul de fata, de aceste aspecte legale.

Astfel, comisia de evaluare a omis faptul c3, raportat la cele precizate
anterior, intr-o astfel de situatie, trebuia sd procedeze la evaluarea
informatiilor si documentelor in discutie prin raportare la scopul pentru
care s-a initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea contractului de
achizitie publicd, iar nu respingerea ofertelor primite.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare comisia de
evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta in discutie asigura
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, fiind eliminate
orice inadvertente, precum si sa confere securitate juridica sporita
deciziilor sale prin solicitarea de clarificari clare din punctul de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentelor achizitiei si cu un termen de raspuns adaptat,

or, respectiva comisie nu a procedat in acest fel, avand astfel o
abordare contrara prevederilor legale anterior citate, considerand in mod

superficial ca ,motivul respingerii a fost cauzat de lipsa unor documente
de calificare ce trebuiau depuse o data cu toate documentele ofertei.

Comisia _a considerat ca in aceasta situatie NU sunt aplicabile
prevederile art. 209 din Legea 98/2016 intrucat s-a considerat ca se

incalca principiul tratamentului egal intrucat celalat ofertant a inteles
sa respecte cerintele documentatiei si sa depunid TOATE documentele
solicitate in termenul legal.”.

Justetea celor precizate mai sus, de catre, Consiliu este confirmata
si de o jurisprudenta consistenta din care citam:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civild nr. 2164 din 24 mai 2012

~Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35
din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractantd, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, preciziri
sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat

cu buna-credinta si in _considerarea tuturor dispozitiilor din materia

achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre
care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care
se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice.
Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie si fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine

necesitatilor sale, iar nu sa inliture ofertele depuse pe baza unor

interpretari excesiv_de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”
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- Decizia CJUE C-157/96 - National Farmers' Union si altii,
punctul 60

,60. It must be recalled that the principle of proportionality, which is one
of the generalprinciples of Community law, requires that measures adopted by
Community institutions do not exceed the limits of what is appropriate and
necessary in order to attain the objectives legitimately pursued by the legislation
in question; whenthere is a choice between several appropriate measures
recourse must be had tothe least onerous, and the disadvantages caused must
not be disproportionate tot he aims pursued (Case C-331/88 Fedesa and Others
[1990] ECR I-4023, paragraph13, and Joined Cases C-133/93, C-300/93 and C-
362/93 Crispoltoni [1994 JECR I-4863, paragraph 41).

(,Trebuie reamintit ca principiul proportionalitatii, care este unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca masurile
adoptate de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru a atinge obiectivele urmarite in mod
legitim de legislatia in cauza; in cazul in care exista o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie s3 se recurga la cel mai putin oneros, iar
dezavantajele cauzate nu trebuie s3 fie disproportionate fata de
obiectivele urmarite.” — Traducerea noastra).”

- Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, pct. 37

.37. While the Commission's evaluation committees are not obliged to
seek clarification in every case where a tender is ambiguously drafted, they have
a duty to exercise a certain degree of care when considering the content of each
tender. In cases where the terms of a tender itself and the surrounding
circumstances known to the Commission indicate that the ambiguity probably
has a simple explanation and is capable of being easily resolved, then, in
principle, it is contrary to the requirements of good administration (buna
administrare este principiu fundamental prevazut si garantat la art. 41
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, act normativ cu
valoare juridica egala cu cea a tratatelor Uniunii Europene - n.n.) for an
evaluation committee to reject the tender without exercising its power to seek
clarification. A decision to reject a tender in such circumstances is liable to be
vitiated by a manifest error of assessment on the part of the institution in the
exercise of that power.

(.Desi comitetele de evaluare ale Comisiei nu sunt obligate sa solicite
clarificari in fiecare caz in care o oferta este redactata in mod ambiguu, acestea
au datoria de a exercita un anumit grad de atentie atunci cand iau in considerare
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care conditiile unei oferte in sine
si circumstantele inconjurdtoare cunoscute de Comisie indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si poate fi usor rezolvata,
atunci, in principiu, este contrar cerintelor unei bune administrari
pentru ca un comitet de evaluare sa respinga oferta fara a-si exercita
puterea de a solicita clarificiri. O decizie de respingere a unei oferte in
astfel de circumstante poate fi afectata de o eroare vadita de apreciere
a institutiei in exercitarea acestei competente.” - Traducerea noastra).”

Astfel, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor si in cazul de fata,
respectiv de a lamuri anumite aspecte ale ofertei depusa de contestatorul
UNITY GUARD SRL, clarificari la care ofertantul in discutie avea obligatia
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de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta in
sensul remedierii/transmiterii documentelor si/sau informatiilor din care
sa rezulte respectarea, de cdtre subcontractantul TIGER SECURITY
SERVICE SA, a cerintelor in discutie, relative la certificatele de
atestare fiscala si cazierele judiciare, cerinte solicitate prin
documentele achizitiei.

Or, autoritatea contractanta sustine, prin punctul de vedere
transmis, in justificarea deciziei sale, ca ,Prin documentatia de atribuire
NU s-a solicitat prezentarea ulterioara a documentelor ci la data si ora
limita de depunere a ofertei. Cerinta autoritatii contractante a fost clara. Cu
privire la acest aspec NU au fost solicitate clarificari in perioada legala.”,
in conditiile in care

- desi a solicitat, in cadrul documentului intitulat - documentatia
de atribuire, la sectiunea III.2.2.a) - Motive de excludere, ca
documentele justificative, respectiv documentele de calificare, sa fie
prezentate in momentul prezentarii ofertei,

respectiva autoritate a solicitat, totodatd, in mod expres,
punctual, prin invitatia de participare, suplimentar certificatelor de
atestare fiscala si cazierelor judiciare, si prezentarea urméatorului
document, si anume:

.Declaratie pe propria raspundere privind neincadrea in
prevederile art. 59-60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016;".

Mai mult, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractants a
solicitat in mod expres, punctual, ca

,,Ofertan;ii tertii sustinatori si subcontractantii nu_trebuie si se
regdseasca m situatiile prevazute la art. 59-60, 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. incadrarea in Situatiile prevazute in an. 59-60. 164. 165. 167 din
Legea 98 2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, atrage excluderea
ofertantului din procedurd.”.

Or, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului
UNITY GUARD SRL, formulate prin prezenta contestatie, si anume

.Subscrisa a prezentat in cadrul ofertei sale Declaratii pe proprie
raspundere din partea subcontractantului TIGER SECURITY SERVICES
S.A. privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea

nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In acest caz, certificatele de atestare

fiscala si cazierele judiciare ale subcontractantului, reprezinta
confirmari ale celor asumate in cadrul Declaratiilor pe proprie raspundere

din partea subcontractantului.”.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 164
alin. (1) partea introductiva si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

~Articolul 164

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicad/acordului-cadru orice operator economic cu
privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt mod c3 a fost




condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: (...)

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.”.

Mai mult, conform prevederilor art. 165 alin. (1) din Legea nr.
88/2016,

LArticolul 165

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau
decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate
cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele
ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.”.

- desi a solicitat, in cadrul documentului intitulat - documentatia
de atribuire, la sectiunea III.2.2.a) - Motive de excludere, ca
documentele justificative, respectiv documentele de calificare, sa fie
prezentate in momentul prezentarii ofertei,

respectiva autoritate a solicitat, totodata, in mod expres,
punctual, atat prin invitatia de participare cat si prin documentatia de
atribuire, urmatoarele:

.3. Certificate fiscale constatatoare sau declaratie pe propria
raspundere privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget de stat. buget local, etc.) la momentul prezentarii, conform art. 196
din Legea 98 2016 - Copie conform cu originalul, in termen valabilitate la data
prezentarii;”.

Or, pe langa alternativa evidentd, indicatd de autoritatea
contractanta pentru ofertanti, in vederea depunerii documentelor de
calificare, respectiv ,Certificate fiscale constatatoare sau declaratie pe
propria raspundere” Consiliul subliniaza ca prevederile art. 196 din Legea
nr. 98/2016, invocat expres chiar de catre respectiva autoritate, in cadrul
cerintei anterior citata, indica fara echivoc faptul ca prezentarea
documentelor de calificare, precum si clarificarea ulterioara a acestora,
acolo unde este cazul, poate fi facuta oricand in timpul derularii unei
proceduri, respectiv ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Astfel conform prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016,

LJArticolul 196

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
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informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, dacad acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii. (...).

)

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii_sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”.

Si in acest caz, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului UNITY GUARD SRL, formulate prin prezenta contestatie, si
anume .Subscrisa a prezentat in cadrul ofertei sale Declaratii pe
proprie raspundere din partea subcontractantului TIGER SECURITY
SERVICES S.A. privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform art. 170 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In acest caz, certificatele de
atestare fiscala si cazierele judiciare ale subcontractantului, reprezinta
confirmari ale celor asumate in cadrul Declaratiilor pe proprie raspundere
din partea subcontractantului.”.

- desi a solicitat, in cadrul documentului intitulat - documentatia
de atribuire, la sectiunea 1III.2.2.a) - Motive de excludere, ca
documentele justificative, respectiv documentele de calificare, sa fie
prezentate in momentul prezentarii ofertei,

respectiva autoritate a solicitat, totodata, in mod expres,
punctual, atat prin invitatia de participare cat si prin documentatia de
atribuire, pe langa prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 59-60, 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016 si prezentarea unui

.4. Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC actul constitutiv,”.

Si in acest caz, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului UNITY GUARD SRL, formulate prin prezenta contestatie, si
anume .Ssubscrisa a prezentat in cadrul ofertei sale Declaratii pe
proprie raspundere din partea subcontractantului TIGER SECURITY

SERVICES S.A. privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform art. 170 alin. (3)

din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In acest caz, certificatele de

atestare fiscala si cazierele judiciare ale subcontractantului, reprezinta

confirmari ale celor asumate in cadrul Declaratiilor pe proprie réspundere
din partea subcontractantului.”.

Consiliul subliniaza inca odata ca documentele unei achizitii aferente
unei astfel de procedura proprie (mai precis, in cazul de fata, documentele
denumite invitatia de participare, documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, parte a respectivei documentatii, precum si _orice
document suplimentar emis de autoritatea contractantd sau la care
aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei
sau ale procedurii proprii- n.n.), asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii
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economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in_conformitate cu prevederile acestora, cat si pentru
respectiva autoritate, aceasta fiind obligatéa ca, in desfasurarea
procedurii in discutie, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile documentelor achizitiei in discutie,
prin care sunt stabilite regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, in Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a statuat
urmatoarele:

,2) Principiul egalititii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod

expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala
in vigoare, ci dintr-o _interpretare a acestei legi si a_acestor documente

precum si_din _acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de cdatre
instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

Or, desi se impuneau solicitari de clarificari, ca masura adecvata
pentru clarificarea anumitor aspecte privind oferta depusa de
contestatorul UNITY GUARD SRL, si anume modul de indeplinire, de catre
subcontractantul TIGER SECURITY SERVICE SA, a cerintelor in discutie,
sus citate, relative la certificatele de atestare fiscala si cazierele judiciare,
cerinte solicitate prin documentele achizitiei, si, implicit, ca masura
necesara pentru finalizarea procedurii in conditii optime, comisia de
evaluare a procedat, in cazul acestui ofertant, invers fata de cele precizate
anterior, si anume in mod excesiv de formalist, contrar celor precizate in
considerentele anterioare.

Pe cale de consecintd, desi in speta de fata puteau fi clarificate in
mod simplu anumite aspecte legate de continutul ofertei depusa de
contestatorul UNITY GUARD SRL, prin solicitari de clarificari, ca masura de
rezolvare facilda a unor neclaritati, comisia de evaluare a luat o decizie
contrara, fiind incalcat in mod evident,

pe langa principiile transparentei si tratamentului egal (ofertantului
INTEGRA GUARD SRL i-au fost solicitate clarificari cu privire la neclaritati
legate de modul de calcul al propunerii financiare — n.n.),

si principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea
analiza ofertelor prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul de
respingere a ofertei contestatorului UNITY GUARD SRL, ca fiind
neconforma, avand in vedere cele mentionate mai sus, decizia aferenta
neindeplinind rigorile prevederilor exprese ale art. 127 alin. (1) lit. b) si i)
din HG nr. 395/2016, privind clarificarea neclaritatilor cu privire la oferta
depusa de acest contestator, mai precis cu privire la modul de indeplinire,
de catre subcontractantul TIGER SECURITY SERVICE SA, a cerintelor in
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discutie, sus citate, relative la certificatele de atestare fiscala si cazierele
judiciare, cerinte solicitate prin documentele achizitiei, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate de cdtre comisia de evaluare a prevederilor legale
privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al acesteia.

In acest context, Consiliul va admite in parte criticile formulate de
contestatorul UNITY GUARD SRL, la pct. B. din contestatie, cu privire Ia
decizia de respingere a propriei oferte ca fiind neconforma, in sensul c3,
in conditiile prezentate anterior, se impune reevaluarea acestei oferte,
pornind de la momentul deschiderii ofertelor,

moment fatda de care autoritatea contractantda a stabilit expres, in
cadrul invitatiei de participare, urmatoarele (aceleasi informatii se
regasesc in sectiunea V.3) Alte informatii din documentatia de atribuire
- n.n.):

~In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, Comisia de evaluare va

consemna ofertele primite si va intocmi procesul verbal de deschidere a
ofertelor, semnat de comisia de evaluare si de reprezentantii imputerniciti ai

ofertantilor, urmand ca evaluarea documentelor care compun ofertele s3
fie facuta in sedintele ulterioare.”,

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul UNITY GUARD
SRL, la pct. C. din contestatie, cu privire la modul de evaluare al ofertei
INTEGRA GUARD SRL, Consiliul retine cad, prin adresa cu nr.
606/29.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat INTEGRA GUARD SRL
urmatoarele clarificari:

,In urma evaludrii ofertei dumneavoastrs depuse in cadrul procedurii
de achizitie publica pentru: Servicii de paza, monitorizare video si interventie la
efractie, precum si servicii de mentenantd la sistemele de supraveghere video,
detectare si alarmare la incendiu, videointerfonie si alarmare la efractie pentru
cele patru obiective ale Universitatii Nationale de Arte Bucuresti (UNArte), avand
nr. anunt din SEAP ADV1461300, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

In modul de calcul al ofertei financiare sunt mentionate alte valori

decat cele prevazute in Anexa la Caietul de sarcini. Mai exact, numarul
de ore specificat in Formularul de ofertd din Centralizatorul financiar
este de 23.784 ore, in timp ce in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini nr. de
inregistrare 11780 / 04.12.2024 sunt previzute 26.352 ore.

Va solicitam clarificari asupra celor mentionate mai sus.”.

La aceasta solicitare de clarificdri, INTEGRA GUARD SRL a transmis,
prin adresa cu nr. 265/30.01.2025, inregistrata la autoritatea contractant3
sub nr. 696/31.01.2025, urmdtoarele precizari, fara echivoc, si anume:

~Raspuns

la solicitarea de clarificari nr. 606/29.01.2025

Prin care, avand in vedere solicitarea dumneavoastra de clarificari cu
privire la procedura de achizitie Servicii de paza, monitorizare video si
interventie la efractie, precum si servicii de mentenanta la sistemele de
supraveghere video, detectare alarmare la incendiu, videointerfonie si alarmare
la efractie pentru cele patru obiective ale Universitstii Nationale de Arte
Bucuresti (UNArte), nr. anunt din SEAP ADV1461300, va transmitem
urmatoarele:
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> In cuprinsul documentatiei de atribuire se mentioneaza intentia
autoritatii contractante de a incheia un contract de prestari servicii pentru o
perioada de 12 de luni.

> In cuprinsul Formularului nr. 15 - Formular de oferta se
mentioneaza: ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse
in documentatia mai sus mentionatd, Sa prestam ...................... (denumirea
serviciului) pentru suma de .........cccccceeeeunnnns (suma in litere si in cifre, precum
si moneda ofertei) aferenta perioadei 22.03.2025-21.03.2026, ceea ce
reprezinta o perioada de 365 de zile

> In cuprinsul documentatiei de atribuire, pentru cele 3 posturi
temporare, respectiv 16/24h se mentioneaza: Post de paza umana intre orele
06.00-22.00 (16 cre/zi) timp de 6 zile pe saptaméns, exceptand ziua de
duminica:

Raportat la cele mentionate mai sus, rezulta urmatoarele:

Pentru perioada 22.03.2025-21.03.2026 avem 365 zile

1 post de paza permanent 24/24h x 365 zile = 8.760 ore

Pentru cele 3 posturi 16/24h luni-sambata, in perioada 22.03.2025-
21.03.2026 avem 313 zile;

3 posturi de paza temporare 16/24h L-S x 313 zile = 15.024 ore

8.760 ore + 15.024 ore = 23.784 ore

Astfel, avand in vedere cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, documentatie care in lipsa contestarii a ramas obligatorie atat pentru
participantii la procedura cat si pentru autoritatea contractanta, apreciem ca
ofertarea oricdrui alt numar de ore decat cel prezentat in calculatia de
mai sus ar insemna nerespectarea cerintelor ramase obligatorii si pe
cale de consecinta ar conduce la respingerea ofertei in cauza.

Consideram ca Anexa 1 la Caietul de sarcini reprezinta modul de
calcul al valorii_estimate si_nu o obligatie pentru participantii la
procedura, in special raportat la faptul ca aceasta nu coincide si nu
respecta cerintele obligatorii impuse prin documentatia de atribuire,
calculele fiind eronate (ex. pentru postul de 24/24h s-au calculat orele
aferente unei perioade de 366 zile desi inclusiv in raspunsul la clarificari se
mentioneaza in calculul privind tariful orar s-au folosit un numar de 365 Zzile,
pentru posturile de 16/24h tot pentru 366 de zile inclusiv duminicile, desi este
mentionata in mod explicit atat perioada de prestare, respectiv 365 zile cat si
faptul ca pentru posturile de 16/24h nu se presteaza duminica).

8784 ore (estimate pentru postul de 24/24h din Anexa 1): 24h = 366

5856 ore (estimate pentru postul de 16/24h din Anexa 1): 16h = 366

In aceeasi ordine de idei, daca s-ar fi respectat numarul de ore
prezentat in Anexa 1 pentru posturile de 16/24h atunci ar fi rezultat in
mod direct fie depasirea cu mult a perioadei contractuale din formularul
de oferta (fara a calcula zilele de duminica conform cerintei), fie includerea si
Zilelor de duminica ceea ce, pe langa faptul ca nu ar fi respectat documentatia,
ar fi impus operatorilor economici ofertanti si calcularea sporurilor aferente
acestor zile (ex. weekend, sarbatori legale).

In concluzie, apreciem ca numarul de ore la care subscrisa ne-am
raportat in formarea ofertei este in stransa concordanta cu cerintele

impuse prin documentatia de atribuire si respecta intocmai specificui
posturilor si perioada de prestare solicitata.”.




Ulterior transmiterii, de catre INTEGRA GUARD SRL, a rdspunsului
anterior precizat, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
decis, in urma analizei acestui rdspuns, sa il accepte, fapt consemnat in
cadrul procesului-verbal intermediar privind evaluarea ofertelor, cu nr.
931/07.02.2025, existent in dosarul cauzei constituit la Consiliu, aldturi
de mentiunea, printre altele, cu privire la acest ofertant, c3 , propunerea
financiara este corelata cu propunerea tehnica".

Verificand, la randul sdu, rdspunsul INTEGRA GUARD SRL, raportat
la clarificarile anterior precizate, coroborat cu cerintele din documentatia
de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei respectivului ofertant, si-a
ignorat propriile cerinte exprese, stabilite in documentatia de atribuire, cu
privire la modul de intocmire a propunerilor tehnice, in corelare cu
propunerile financiare, care trebuiau sa demonstreze astfel, prin continut,

asumarea, de catre ofertanti, a_ tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, relevante pentru elaborarea propunerilor tehnice si, implicit,
financiare, sunt inclusiv cerintele exprese, care se regasesc la sectiunea
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din documentatia de
atribuire

~10ti operatorii economici participanti la procedurd vor completa
formularul de oferta si Centralizatorul de preturi cu justificarea pretului
ofertat.

Oferta va fi intocmita conform cerintelor din fisa de date si va fi

depusa conform prevederilor art. 123, aliniatul 1, din H.G. nr. 395/2016:

Ofertantul elaboreaza oferta in conform:tate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd in mod motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnici sau din propunerea financiari
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”,

Astfel, in cadrul sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din documentatia de atribuire, autoritatea contractants a solicitat
expres urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi intocmitd in conformitate cu cerintele

caietului de sarcini, astfel incdt, pe parcursul procesului de evaluarea
informatiilor din propunerea tehnicd sd permit o identificare c3t mai facild a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.”.

Or, anexa in discutie este parte a caietului de sarcini, prin
urmare INTEGRA GUARD SRL avea obligatia sd respecte mclusw cele
stabilite prin respectiva anexd, atat la elaborarea propunerii tehnice cat si,
in corelare cu aceasta, la elaborarea propunerii financiare.

Aceastd obligatie rezultd inclusiv din solicitarea de clarificiri din
adresa cu nr. 606/29.01.2025, transmisa INTEGRA GUARD SRL, solcitare
prin care insadsi comisia de evaluare precizeaza c3

. In modul de calcul al ofertei financiare sunt mentionate alte valori
decat cele Qrevazute in Anexa la Caietul de sarcini. Mai exact, num3rul

de ore specificat in Formularul de ofertd din Centralizatorul financiar
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este de 23.784 ore, in timp ce in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini nr. de

inregistrare 11780 / 04.12.2024 sunt prevazute 26.352 ore.”.

De altfel, o analizd mai atenta a caietului de sarcini ar fi relevat
justetea celor precizate in considerentele anterioare, insasi autoritatea
contractantd stabilind expres, in cadrul acestui document, urmatoarele
cerinte:

.Capitolul 3. Precizari generale:

(---)

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza

propunerea tehnica.
Caietul de sarcini contine specificatii tehnice care definesc conditiile de

prestare si caracteristicile serviciilor care fac obiectul achizitiei. Cerintele si
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale.

Orice oferta prezentata va fi luata in considerare numai in masura
in care propunerea tehnica si propunerea financiara presupun cantitati
maxime si asigura un nivel tehnic si calitativ care satisface cerintele
minimale din Caietul de sarcini. Ofertarea de servicii in cantitati
inferioare sau inexacte fata de cantitatile minime prevazute in caietul
de sarcini si/sau cu caracteristici tehnice sau de calitate inferioare celor

prevazute in prezentul Caiet de sarcini sau de servicii care_nu_satisfac, in
totalitate, cerintele Caietului de sarcini va determina respingerea

ofertei. Propunerile tehnice care nu raspund cerintelor tehnice minime

prevazute in caietul de sarcini vor fi respinse.”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de
atribuire, cum sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu
formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel c3,
prin depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul nu poate retine sustineri ale INTEGRA GUARD SRL,
cum ar fi ,Consideram ca Anexa 1 la Caietul de sarcini reprezintd modul
de calcul al valorii estimate si nu o obligatie pentru participantii ia

procedura, in special raportat la faptul ca aceasta nu coincide si nu

respecta cerintele obligatorii impuse prin documentatia de atribuire,
calculele fiind eronate”, mai ales in conditiile in care

acest ofertant nu a contestat, la momentul initierii procedurii in
spetd, respectivele cerinte, iar,

prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari sus citata, vizavi de
modul de calcul al ofertei sale financiare, acesta trateaza documentatia de
atribuire si caietul de sarcini ca fiind doua documente separate, cu reguli
distincte, si nu parti ale aceluiasi intreg.

De altfel, Consiliui retine ca, ia momentul elaborarii ofertei,
ofertantul INTEGRA GUARD SRL cunostea ca cele precizate in anexa la
caietul de sarcini sunt obligatorii, intrucat, la solicitarea sa de clarificari,

formulata la pct. 7 din adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
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adresa nr. 939/07.02.2025, si actele subsecvente emise de autoritatea
contractant3, in legadtura cu INTEGRA GUARD SRL,

si va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei UNITY
GUARD SRL, pornind de la momentul deschiderii ofertelor, si, totodata,

va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei INTEGRA
GUARD SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,

reevaludri care se vor efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea formulatd de contestatorul UNITY
GUARD SRL, la pct. A. din contestatie jn contradictoriu cu autoritatea
contractant3 UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN BUCURESTI.

Referitor la solicitarea contestatorului UNITY GUARD SRL privind
acordarea cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Or, desi contestatorul UNITY GUARD SRL a invocat prevederile art.
26 alin. (9) din Legea nr.101/2016 si a indicat valoarea de 10.000,00 lei,
f4ra TVA, drept cheltuieli suportate de societatea sa, prezentand, in acest
sens, factura fiscald cu seria si nr. EBF 30/13.02.2025 (Furnizor: Prolead
Management SRL), in care este precizat ,Servicii prestate conform
Contract de prestari servicii nr. 32/10.02.2025 - Intocmire Contestatie
Anunt ADV1461300/20.12.2024”", acesta nu a depus si documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, respectiv achitate, cum ar fi un ordin de plata, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusd de UNITY GUARD SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd UNIVERSITATEA NATIONALE\
DE ARTE DIN BUCURESTI, cu privire la criticile formulate la pct. B. si C.
din contestatie, si, pe cale de consecinta,

anuleazi comunicarea privind rezultatul anuntului de publicitate,
transmisd UNITY GUARD SRL, de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 939/07.02.2025, si actele subsecvente emise de autoritatea
contractantd, in legaturd cu INTEGRA GUARD SRL,
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si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei UNITY
GUARD SRL, pornind de la momentul deschiderii ofertelor, si, totodata,

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei INTEGRA
GUARD SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluari care se vor efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea formulata de contestatorul UNITY
GUARD SRL, la pct. A. din contestatie, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN BUCURESTI.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului UNITY GUARD
SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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