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Prefata

Cine sustine ca arta vremurilor noastre este destinata spiritului, nu sentimentelor este
obligat sa expuna experienta spirituala care I-a condus la aceasta concluzie. Titlul
Aesthetica sintetizeaza nucleele esentiale ale unor astfel de stimuli intelectuali.

Expunerea de fata nu are un caracter sistematic, fiind, mai degraba, un mozaic alcatu-
it din observatii, experiente, reflectii si concluzii. Nu in ultimul rand, intregul este format
din experimente concepute si realizate cu ajutorul unor noi cunostinte, ipoteze, idei

si concepte intretesute de o terminologie care deriva, la randul ei, din teorii filosofice
preexistente sau nou elaborate.

Filosofia este o disciplina aplicata. Teoriile sunt elementul ce trebuie aplicat. Aceste
aplicari sunt deja experimente de un ordin superior. Uneori ele dezvaluie mult, alte-
ori putin. Dar ele duc la constructii si nu le vom evita. Acolo unde nu exista construc-
tii, nu este posibila nici terminologia care sa permita comunicarea, niciintelegereain-
sasi. Terminologiile fac cu putinta si inlesnesc dinamica in sfera spiritului, a gandirii si
a cunoasterii. Ele mijlocesc intre actiune siintelegere. Ele dau nastere jonctiunii din-
tre inteligenta si viata, existenta si societate, alcatuind un sistem de coordonare foar-
te sensibil si usor de dislocat. Rationalitatea care se manifesta in aceste instrumente
umane are scopul de a contribui la eliminarea oricarui tip de mitologie inepta, in in-
teriorul careia multi ar vrea sa incadreze arta, pentru a scapa de materialitatea ei ex-
trem de pamanteasca, de efectul ei spiritual, vital si economic, de efortul intelectu-
al pe care-l presupune. Voi ajunge, in final, la concluzia ca arta moderna are de suferit
nu din cauza calitatii sale, ci a fundamentului sdu ontologic. Se va vedea atunci ca sco-
pul a fost de a depasi artainteleasa ca iluzie, in vederea atingerii punctuluiin care arta
este vazuta ca fiinta. Din acest punct de vedere, estetica mea sta in stransa legatura cu
.metafizica literaturii”.

Reflectiile pe care le avansez aici se bazeaza pe principii care au fost avansate intr-un
seminar dedicat Esteticiilui Hegel. Dar ele au fost extinse si proiectate in sfera artei
moderne cu ocazia a dou calatorii in sudul Frantei siin Corsica. Intr-un eseu despre

~medievalism”, Ezra Pound a pus Provence si vechea Elada in opozitie. Muzeul Picasso
din Antibes are la baza aceasta problema a celor doua estetici, a celor doua pozitii me-
tafizice, doua forme de vitalitate extrema care coincid atunci cand transformi arta anti-
ca, proiectand-o in mediul care a anihilat-o, adica in cel al unei picturi, sculpturi sau ce-
ramici care poarta amprenta prezentului. Sau integralitatea unui peisaj care prilejuieste,
asa cum spunea Hegel, revelareain noi a frumosului naturii ca oglindire a frumosului
artei. Dedic aceasta carte micii comunitati de calatorie care a participat la experienta
presupusa de ea si la problemele pe care le pune.

lanuarie 1954, Max Bense
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Prima introducere in estetica

+Aridica la constiinta cele mai inalte interese ale spiritului.” in acest pasaj al Esteticii
sale, Hegel se refera nu atat la finalitatea artei, cat mai degraba la starea ei. Numai ca
epocile care nu manifesta decat un interes moderat fata de arta interpreteaza starile
mai degraba ca finalitati. Sunt epoci care resimt lipsa de indicatii privind sensul, finali-
tatea si rezultatul activitatilor umane si care au redus sau au pierdut cu totul placerea
pentru art3, cu scopul, probabil, de a deveni mai morale si de a ascunde nehotararea,
obnubilarile ratiunii sau slabirea imaginatiei.

Insa pierderea plicerii estetice are uneori si efectul de a diminua consumarea artei la
nivelul emotiilor, adica acel proces in urma caruia arta se transforma in stari si senti-
mente. Acest lucru duce, in cazurile cele mai fericite, la construirea unei noi modalitati
de raportare la arta, una care se manifesta mai putin la nivelul afectelor, ci mai degra-
ba prin concepte si cunostinte. Starile de placere sau de neplacere rapesc artei esenta,
intentia lor fiind de a o transpune in altceva. Conceptele si cunoasterea, pe de alta par-
te, li recupereaza esenta, fiindca nu o recepteaza prin filtrul vietii. Ceea ce afectele mo-
difica sau distrug in relatia lor cu arta trebuie sa fie eliminat si reconstruit pe calea gan-
dirii. Gandirea conceptuala este chemata sa neutralizeze si sa corecteze deformarile si
distrugerile pe care afectele le pot provoca artei. Puritatea metafizica a artei depinde
de puritatea spirituala a constiintei care intra in contact cu ea. Presupunand cain arta
isi fac aparitia cele mai inalte manifestari ale spiritului, vom spune ca ea ramane esen-
tiala si relevanta acolo unde produce puritate spirituala a constiintei.

Aceasta trecere are loc prin schimbarea modalitatii de receptare a artei, in recepta-
rea a ceea ce nu maiintelegem, a ceea ce patrunde in constiinta sub forma obscurita-
tii si pare a deschide cai care se inchid imediat: o priveliste fara de care nu mai poti trai,
un sunet, o linie, un ritm de care nu te poti debarasa si care revine insistent sau o cu-
loare care uimeste, un sunet strident, o metafora care submineaza curajul si un semn
care te aruncain adancurile pline de elan ale fiintei. Si deodata ajungi in cealalta parte.
Persecutia a luat sfarsit. Socul, inertia si constrangerea restabilesc distanta.

Stim ce vedem, percepem ce auzim, simtim ce atingem si distingem sunetul, ver-

sul, cuvantul; cu toate acestea, o intorsatura frumoasa a versului scoate o veche viziu-
ne din penumbra. Din punct de vedere ideal, arta se opune consumului. Insa constiinta
noastra, in masura in care este interesata de arta, consuma arta pentru placerile si su-
ferintele pe care aceasta i le trezeste; acest consum priveste insa opera de arta indivi-
duala, maniera, stilul care-i este propriu. Dar artainsasi, ideea ei scapa distrugerii pro-
duse de emotii. Asa cum afectele consuma opera de arta individual3, tot asa un anumit
tip de gandire pregateste ideea artei, reflectia asupra artei, in general. Orice sentiment
trezit de arta alunga imediat ideea de arta, caci nu prin sentimente avem acces la idei.
Ideea de artaisi redobandeste consistenta numaiin reflectie si se sublimeaza prin
gandire, in vederea unei existente proprii.

Caci, asezata in cadrul reflectiei care pregateste judecata estetica, opera de arta se
plaseaza dincolo de afecte. Opera de arta nu poate fi pe deplininteleasa decat sub for-
ma unui eveniment constient al inteligentei noastre si nu poate actiona asupra spiri-
tului decatin starea de judecata sau teorie, chiar daca este adevarat ca experientele
care preceda aceasta teorie se bazeaza nu doar pe observatii, ci si pe afecte, neplace-
re si placere.
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Principala caracteristica a unei teorii estetice care pune opera de artain serviciul in-
tereselor superioare ale spiritului consta in faptul ca, spre deosebire de o teorie fizica
perfect3, ea nu vizeaza un continut real, ci, dimpotriva, incearca sa se sustraga aces-
tuia.Tn a sa Introducere in estetica, Hegel considera ca termenul de ,estetica” nu e in
totalitate potrivit, ,deoarece «estetica» desemneaza, mai exact, stiinta sensibilitatii, a
senzatiei”, iar folosirea expresiei se explica prin faptul ca ,,in Germania, operele au fost
privite din perspectiva sentimentelor pe care ar fi trebuit sa le suscite”. Aceasta critica
vizeaza, de asemenea, in mod clar, si situatia esteticii ca teorie. Hegel sustine, in mod
limpede, ideea ca fundamentarea esteticii si a judecatii estetice nu poate reusi decat
atunci cand discutia despre arta nu iain considerare afectele trezite de opera.

Nu este usor sa explicam in ce consta o teorie. Ea poate fi descrisa, in primul rand, cao
multime de propozitii. Regula de formare, ordonarea si forma acestor propozitii, ince-
pand de la principii si terminand cu teoremele, constituie obiectul epistemologiei, una
dintre disciplinele filosofiei exacte. Deductia este cea care ordoneaza si asigura coe-
ziunea tuturor propozitiilor care alcatuiesc o teorie. Dar teoria presupune si un text in
proza, avand propria sa metrica si topica. Exista exemple minunate de teorii abstrac-
te, in care logica este perfect transparenta si a caror metrica lingvistica nu obnubilea-
za deductia teoremelor. Dar cand o astfel de teorie inglobeaza si exprima relatii con-
crete, ea se transforma intr-o entitate prin care actioneaza spiritul nostru, intr-un topos
cu ajutorul caruia putem recunoaste, determina, defini ceea ce exista. Orice estetica
este o teorie in care complexul de evenimente concrete este mereu sustras experien-
tei afective prin intermediul logicii, fara a fi alterat. Acest fapt da nastere unei sensibili-
tati neobisnuite a esteticii, sensibilitatea teoriei fata de aplicarea ei la opera concreta.

Trebuie sa tinem cont de iritarea izvorata din faptul ca un vers, un tablou, o sculptura

nu sunt perfecte si sa o punem in seama afectului, nu a ideii, a efectului, dar nu a fiintei.
Putem spune ca orice critica este manifestarea acestei dimensiuni sensibile a esteticii.
Credem tot timpul, in mod eronat, ca teoria trebuie sa se fructifice in opera de arta. Dar
nu opera este estetica aplicat3, ci critica operei.

Estetica este indispensabila nu de la prima treapta a operei, de la geneza sa,cide laa
doua etap3, cea care priveste existenta operei in spirit, intelegerea si semnificatia sa.
Critica exista in mediul teoriei, in masura in care nu exista critica de arta legitima fara
presupozitia unei estetici. Pe de alta parte, orice teorie este deja, implicit, critica.

O opera de arta exista precum un lucru in natura, dar are alta origine si alt mod de a fi.
Asa cum realitatea exista in modul de a fi al naturii, frumusetea exista in modul de a fi
al artei, ea fiind expresia modalitatii de existenta a artei in integralitatea ei. Folosim ter-
menul de ,frumusete” in contextul artei, la fel cum il folosim dintotdeauna pe cel de

Lrealitate” pentru a desemna modul de existenta al naturii. Cand spunem ca frumuse-
tea reprezinta modul de existenta al artei punem, in acelasi timp, problema analizei si
explicarii acestui mod in cadrul unei teorii, al unei estetici. Astfel, arta insasi este recu-
perata ca tema ce tine de problema fiintei, a fiintei fiintarii. Dar numai o arta care a do-
bandit constiinta de sine se rafineaza intr-o estetica si se proiecteaza dincolo de ori-
ce afecte, recuperand acea puritate spirituala care face cognoscibil modul sau de a fi.
Arta devine o veritabila manifestare a fiintei, numai ca act spiritual.

Atunci cand criticul stabileste relatia dintre arta si estetic3, el se refera la purita-
tea spirituala a operei. Reflexivitatea pe care o aduce judecata estetica trimite catre
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posibilitatile artei, deci catre un mod al fiintei. Felul in care modalitatile ,necesitate”,

Jrealitate” si,posibilitate” se raporteaza intre ele, precum si relatiile lor reciproce, re-
prezinta unul dintre cele mai stabile si esentiale segmente ale ontologiei, aceasta fiind,
la randul sau, una dintre cele mai exacte si mai clare parti ale metafizicii. Introducerea
frumusetii ca o noua modalitate, proprie fiintei artei, nu afecteaza cu nimic relatiile din-
tre modalitatile deja introduse.

La fel cum in sfera naturii modalitatea posibilitatii trimite catre cea a realitatii, in sfera
artei, diferitele posibilitati cercetate de catre critici nu trimit la fiinta reala a operei de
arta, ci la fiinta frumoasa, adica la gradul de perfectiune prezent nuin realitatea operei,
ciin frumusetea ei. Tocmai aceasta relatie dintre posibilitate si frumusete o transforma
pe aceasta din urma intr-un mod de a fi al operei de arta.

Pe de alta parte, simplul fapt ca exista critica indica sensul modal al conceptului de

Lfrumusete”. Exercitarea criticii instituie o prelungire a operei in estetica si metafizica,
adici o deschidere catre dimensiunea ontologici a artei. in momentul nasterii operei,
adicain prima sa etapa3, relatia cu critica se stabileste prin intermediul experimentu-
lui. Nasterea operei de arta este, in principiu, experimentala, iar experimentul deter-
mina posibilitatile de variatie care caracterizeaza modul sau particular de a fi, posibili-
tati pe care criticul le are in vedere. Darin cea de-a doua etapa, cea a judecatii, critica
transfera opera de arta in starea pur teoretica a esteticii, ceain care experimentul tre-
buie sa fie considerat incheiat. Experimentul, critica si teoria sunt etapele succesive
prin care opera de arta este impinsa de procesul estetic in proximitatea fiintei, daca-mi
este ingaduit sd ma exprim astfel. Mai exact, experimentul, critica si teoria scot la lu-
mina, Tn mod succesiv, acel mod de existenta fascinant al operelor de arta pe care sun-
tem obisnuiti sa-1 numim, cu un termen oarecum uzat si obscur, ,frumusete”.

Estetica este cea care decide la ce componenta a operei se refera modalitatea frumu-
setii. Aici ne intereseaza, initial, afirmatia, curioasa la prima vedere, potrivit careia in-
tr-o abordare radical rational3, opera de arta trebuie transpusa intr-o stare pur teore-
tica pentru a-i putea cunoaste frumusetea si puritatea spirituala. Critica indeplineste
aceasta functie de a judeca, de a face o alegere logicaintre diferite posibilitati este-
tice. Trebuie, de asemenea, sd remarcam faptul ca, dincolo de aceasta functie a criti-
cii, trecerea artei in starea de teorie corespunde unei obisnuinte a inteligentei noas-
tre, care tinde sa transfere toate judecatile, toate deciziile ce corespund unei necesitati
existentiale sau sociale profunde in sfera principiilor, in puritatea spirituala a constiintei.
Acesta este unul dintre procesele care definesc epoca noastra la nivel spiritual. Chiar
si judecata asupra datelor fizice nu are loc decat daca acestea sunt integrate in cadrul
unei teorii. Daca prin constiinta cartezianaintelegem autointerpretarea si autojustifi-
carea constiintei pe baza unor principii, atunci putem vorbi despre aparitia unei consti-
inte carteziene in sfera artei, prilejuita de aparitia unei estetici pur teoretice, care se ra-
porteaza la arta precum fizica la natura.

Aceasta situatie teoretica traseaza in prezent o adevarata linie de demarcatie intre
ethosul restaurativ si cel progresist. Dar, asa cum fizica moderna nu neaga teoriile fizi-
cii clasice, ci le integreaza, transformandu-le un caz special, tot asa si o estetica in spi-
rit cartezian trebuie sa faca inteligibile si transparente atat intentiile artei clasice, cat si
cele ale artei moderne. Desigur, nu poate fi vorba, aici, de instituirea unei ierarhii, ci de
evaluarea unor descoperiri, a unor subtilizari intervenite in decursul timpului. Faptul ca
o astfel de estetica diminueaza in mod decisiv elementul moral (spre disperarea celor
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care se tem de ,pierderea centrului”, nu este in detrimentul artei, ci al celor care pri-
vesc operele de arta , din perspectiva sentimentelor”.

Problema consta asadarin a vorbi despre arta intr-un mod potrivit, pertinent si inteli-
gibiI.Tn mod primordial, arta nu este comunicare, ci expresie. Asadar, din punct de ve-
dere ontologic, ea face parte din limbaj, care presupune folosirea anumitor elemente

si semne. In estetica vorbim despre limbajul artei, folosind alt limbaj decat cel al artei.
Estetica se raporteaza la arta precum un metalimbaj la limba-obiect. Tot ceea ce expri-
ma (ceea ce reveleaza) arta si este totodata formulat in estetica nu este teorie, ci me-
tateorie a artei. Aceasta devine metaestetica atunci cand estetica insasi este inclusa
intr-un cadru filosofic mai larg, iar fiinta esteticii primeste o intemeiere metafizica pro-
venita din domenii nonestetice.

Cred ca estetica este lipsita, in continuare, de o terminologie precisa, ceea ce face di-
ficila sau chiarimposibila orice dezbatere despre arta. De mai bine de doua mii de ani,
creatia artistica a fost caracterizata de o extraordinara continuitate. Cu toate acestea,
orice discutie despre arta atinge, inevitabil, punctul in care trebuie sa ne recunoastem
ignoranta. Disparitia abordarii stiintifice a artelor individuale, in favoarea istoriografi-
ei si a eruditiei, este, fara indoiala, o consecinta a inadecvarii terminologiilor si teoriilor
estetice. Palavrageala despre Weltanschauung nu este o critica propriu-zisa, care tre-
buie sa porneasca de la o estetica situata in cadrul necesitatii de tip stiintific si al uni-
versalitatii filosofice, departe de orice teza ipocrita privitoare la ,,pierderea centrului”.

Este vorba, asadar, despre o receptare a esteticii inteleasa ca o teorie filosofica, ca

o critica metodic3, ca o terminologie universala. in acest sens, trebuie sa mentio-

nam doua nume mari, care au contribuit la formarea conceptuala a unei astfel de es-
tetici. Mai intai Hegel, ale carui Prelegeri de estetica, editate de Hotho, in 1835, consti-
tuie si astazi un ansamblu masiv, pe alocuriintunecat si greu de patruns. Apoi Charles
W. Morris, din Chicago, cel care, sprijinindu-se pe semiotica lui Charles Sanders Peirce,
a descoperit o noua cale abstracta a teoriei estetice, in lucrarea intitulatd Foundation
of the Theory of Signs, publicatain 1938, la un secol dupa Estetica lui Hegel.

Tncepand cu Hegel, putem si ne indreptam spre tematizarea fiintei operelor de art3,
spre analiza constitutiei lor metafizice, a descompunerii lor potrivit categoriilor si a
modalitatilor ontologice ce le sunt proprii. Dar de la Morris incoace, estetica a casti-
gat o rationalitate care s-a instalat in operele de arta moderne, indiferent ca este vorba
de literatura, muzica, poezie sau pictura. Instrumentul criticului va deveni fecund abia
atunci cand teoria estetica va corespunde starii actuale a artei.

Este bine cunoscut faptul ca literatura, muzica si arta moderna sunt mult mai comple-
xe decat au fost vreodata in trecut. Putem observa, de asemenea, faptul ca ele au inlo-
cuit, treptat, ,artificialul”, in sensul clasic al cuvantului, cu un fel de manierism tehno-
logic de factura moderna. Tehnica moderna se prezinta ca o stare artificiala a materiei
reale, unain care abstractiunile teoriei pure sunt la fel de prezente ca functiile de uti-
lizare. O arta care se naste in proximitatea, in centrul, in compania unui asemenea tip
de existenta nu poate ramane neatinsa de caracteristicile lui. Arta patrunde cu aces-
te atribute in constiint3, iar produsele ei, operele, pot fi definite, metafizic si ontolo-
gic, ca o prelungire a realului intr-un alt mod al existentei. Arta trebuie sa se adapteze la
structurile si texturile spiritului nostru, trebuie sa fie un echivalent al constiintei noas-
tre, al principiilor noastre diferite, satisfacand analizele si sintezele. Naivitatile nu mai
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fascineaza si nu mai au nicio greutate. Posibilitatile de subtilitate si de profunzime nu
mai apartin exclusiv artei. Mecanica lui Galilei nu d3, poate, dovada de un mare rafina-
ment, iar din aceasta perspectiva, arta clasica si poeziaii erau superioare. Mecanica de
astazi, pe de alta parte, da dovada de o profunzime, o amploare, un rafinament al teme-
lor si al formularilor pe care artistii cu greu le pot egala.

Constiinta noastra despre ordinea si fiinta lucrurilor are, astazi, un fundament stiintific
si tehnologic, nemaifiind de tip cultic sau religios. Ceea ce se mai manifestainca pe-
riodic, intr-o atare sfera, apartine domeniului ,spiritului” (Witz) interpretat psihanalitic,
cel prin care filistinul modern incearca sa conserve anumite surogate ale vechilor sale
drepturi. Printre sarcinile esteticii se numara, in mod firesc, si tratarea analitica a dis-
pozitiei de fiinta si de constiinta a operei de arta. Ernst Robert Curtius a spus, la un mo-
ment dat, ca , literatura este un vector de idei, arta nu este. [...] Daca scrierile lui Platon
ar fi disparut, n-am fi putut sa le reconstituim dupa sculptura greaca.” As vrea sa co-
rectez severitatea acestei judecati, precizand ca reconstructia gandirii, a spiritului unei
opere nu poate fi realizata fara estetica. Estetica transforma artele in Logos si — pentru
a-l cita din nou pe Curtius -, logosul nu se poate exprima decéat prin cuvant”,

Arta se manifesta ca prelungire a fiintei intr-o alta modalitate, devenind astfel o activi-
tate eminamente metafizica. insa constiinta noastra nu pretinde nicio prelungire a cu-
noasterii noastre inspre arta. Aici au loc discontinuitati care, fiind de natura ontologica,
devin insurmontabile. Dar fiindca atat arta, cat si stiinta poseda propria lor tematizare a
fiintei, nu ar trebui sa existe niciun fel de discontinuitate.

Tn ceea ce priveste atributele metafizice ale activitatii artistice sau, mai precis, aspec-
tele ontologice ale acesteia, trebuie spus ca interiorizarea fiintei atinge, aici, niveluri
mai profunde decatin stiinta. Orice ,a face” pune intrebarea ontologica clasica: , De
ce exista ceva mai degraba decat nimic?”, intr-un mod mai voalat decat se intampla in
actul cunoasterii, dar ofera un raspuns mult mai radical si mai cuprinzator. Estetica, in
schimb, care se bazeaza pe asemenea conexiuni pentru a aduce perspectiva artei la
stadiul de cunoastere, va trebui sa puna mai deschis intrebarea, chiar daca raspunsul
sau va fi cu siguranta mai sarac.

Tn masurain care stiinta actuald a integrat claritatea metafizica in rationalitatea sa
complexa, nemailasand-o in seama cautatorilor de zei si a jumatatilor de spirit, ea a
oferit si artei moderne posibilitatea de a fi, in acelasi timp, o compozitie metafizica.
Acest fapt permite esteticii moderne sa reconstruiasca frumosul si uratul la alt nivel. O
asemenea estetica trebuie sa se foloseasca de toate mijloacele, principiile si termino-
logiile care definesc acea rationalitate din care izvorasc astazi arta, tehnica, stiinta, lite-
ratura si filosofia.

Estetica descrie principiile care guverneaza operele de arta posibile, dar nu recurgand
la mijloacele proprii artei, ci sub forma teoriei pure. Totusi, teoria nu apartine in mod
necesar, asa cum spunea Hilbert, doar matematicii, ci si spatiului filosofic.

Oricum, estetica nu este o disciplina filosofica autonoma precum logica, epistemo-
logia sau metafizica. Ea apartine mai degraba filosofiei aplicate, fiind din acest motiv
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comparabila cu filosofia naturii. Asa cum intregul domeniu al naturii este prezent in fi-
losofia naturii sub forma totalitatii stiintelor, estetica cuprinde integralitatea productiei
artistice. Arta este campul de experienta asupra caruia estetica reflecteaza. Dar obiec-
tul productiei artistice nu este decat un distilat abstract, derivat din acest domeniu al
experientei. Metodele de analiza sunt, toate, extrase din teorii si discipline filosofice, ni-
ciodata dintr-un Weltanschauung. Astfel, problemele estetice presupun productia ar-
tistica, dar nu se raporteaza la ea oferind indicatii referitoare la modalitatea in care ar
trebui sa fie create operele. Sunt probleme care nu pot fi rezolvate prin reflectii, me-
tode istorice sau tehnologice. Estetica si filosofia artei se disting prin faptul ca fieca-
re se raporteaza in mod diferit la productia artistica. Filosofia artei presupune aceas-
ta productie, o transformain tema principala si o supune travaliului filosofic. Estetica
nu-si impune analiza asupra obiectelor decat dupa ce producerea artistica are loc.
Domeniul ei tine de obiectul estetic, judecata estetica si existenta estetica. Definirea
si descrierea obiectului estetic se realizeaza, in mod evident, prin ontologie. Judecata
estetica este analizata cu ajutorul unor procedee care apartin logicii si semanticii, iar
definirea existentei estetice va trebui sa recurga la analitica existentiala, luata intr-un
sens mai cuprinzator. Devine asadar clar ca estetica trebuie inteleasa ca o teorie filo-
sofica unitara a obiectului estetic, a judecatii estetice si a existentei estetice. Este clar
ca se poate vorbi de un obiect estetic, de o judecata estetica si de o existenta estetica
doarin momentul in care exista un proces empiric pe care il putem interpreta ca per-
ceptie estetica si care se raporteaza permanent la ceea ce ne ofera observarea opere-
lor de arta.

Stim, astazi, care este dubla functie a unei teorii. Pe de o parte, ea trebuie sa ordoneze
experienta si observatia, facand posibile descrierea siintelegerea lor ca unintreg coe-
rent. Pe de alta parte, ea trebuie sa faca posibile noi experiente si observatii, prin elabo-
rarea unor teorii care sa functioneze ca ferestre, sonde sau lentile. Estetica, in calitatea
sa de teorie, indeplineste aceasta dubla functie in raport cu datele perceptiei estetice,
printre care includem si reprezentarea. Ea introduce ordine si sistematicitate in datele
perceptiei estetice si face posibile modalitati noi si patrunzatoare de percepere a ope-
relor de arta.

Obiectul estetic

Daca discursul nostru despre obiectul estetic este consistent, atunci el trebuie sa se
refere la un obiect care se manifesta sub forma unui pom, a unei imagini, a unei sculp-
turi sau a unei succesiuni de sunete. Ceea ce da specificitate acestui obiect este, fara
indoial3, proprietatea de a fi fost creat prin actiunea specifica a unui om si de a nufi
existat inainte de actul creatiei, nici sub forma de idee, nici ca reprezentare anticipa-
tiva. Obiectul estetic se naste caincercare, ca experimentare, iar nu ca o simpla tran-
spunere a unei entitati imaginare in materie. Nu avem a face aici cu o devenire natura-
13, ci cu o creatie, dar una care se intrerupe brusc pentru a-si declara operaincheiata.
Caracterul fragmentar al unei opere nu contrazice aceasta explicatie. Creatia este

un veritabil act de producere, o .fixare” a ceea ce a fost perceput ca opera de arta, ca
obiect estetic. In mod riguros, este posibil ca toate operele de arta si se arate ca frag-
mente daca sunt raportate la idealul ipostaziat. Daca vorbim de idealul unei opere in
raport cu realitatea ei, inseamna sa presupunem ca opera este rezultatul unui proces
cu o continuare incerta si o desavarsire neincheiata. Atunci cand judecam operele cu
gustul si nu cu perceptia, subordonam adesea realul idealului. Acest mod de a proceda
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nu este acceptabil in estetica. Ne multumim sa admitem ca geneza unei opere de arta
ramane interesanta doarin masurain care perceptia estetica gaseste in ea ceva sa-
tisfacator, doar daca obiectul estetic a devenit vizibil, iar ceea ce a ramas incomplet

ar putea servi numai ca decor. Singularitatea operei de art3, irepetabilitatea genezei
sale rezulta din faptul ca producerea artei corespunde perceptiei obiectului estetic, cel
care devine, astfel, vizibil ca produs experimental, de sinteza.

Ceinseamna acest lucru pentru situatia ontologica a obiectelor estetice? Care este
modalitatea lor ontologica? Prin ce se diferentiaza obiectele estetice de alte obiec-

te? Ce putem spune despre ele inainte de a le fi definit cu precizie? Bineinteles, studie-
rea lor nu poate incepe fara presupunerea existentei operelor de arta. Obiectele esteti-
ce ne sunt date prin operele particulare. Acestea nu rezulta dintr-o devenire, ci dintr-o
creatie, o fabricatie, o producere. Ele poseda realitate si materie, suntin spatiu siin
timp. Realitatea lor este conditia necesara, dar nu si suficienta pentru ca o opera de
arta sa poata deveni obiectul perceptiei si judecatii estetice. Pentru a exista, obiecte-
le estetice presupun, in mod necesar, realitatea operelor de arta. Dar nu am spus, nicio-
dat3, ca ele au nevoie doar de aceasta realitate pentru a exista.

Aceasta observatie utilizeaza una dintre modalitatile fiintei, si anume pe cea a realita-
tii, pentru a descrie situatia ontologica a obiectelor estetice. Este clar ca o caracteriza-
re ontologica realizata prin mijloace categoriale, asa cum au fost ele teoretizate de la
Aristotel la Nicolai Hartmann, nu poate reusi. Este evident ca proprietatile categoriale
pot fi aplicate, dar nu sunt suficiente. Teoria clasica a modalitatilor ontologice, care dis-
tinge intre necesitate, realitate, posibilitate si negatiile lor, se apropie mai mult de fiinta
specifica a operelor de arta si a obiectelor estetice. Desigur ca nu pot fi create si con-
template decat picturi sau poeme reale, darimaginea si poemul transcend elementele
reale din care sunt alcatuite si sunt mai mult decat suma elementelor ce le alcatuiesc,
motiv pentru care vorbim despre corealitatea operelor de arta si corealitatea obiecte-
lor estetice. Modalitatea ontologica a obiectelor estetice este desemnata prin terme-
nul de corealitate.

Termenul este nou. E adevarat ca Oskar Becker mentioneaza in lucrarea Formales
System der ontologischen Modalitaten [ Sistemul formal al modalitatilor ontologice],
conceptele de ,co-posibilitate” si de ,co-necesitate”, precum si opusii lor, dar el nu in-
troduce termenul de ,corealitate”. Conceptul de ,co-posibilitate” descrie existenta ma-
tematica in sensul functionarii noncontradictorii a unei teoreme in cadrul unei teorii
matematice. In ceea ce priveste co-necesitatea, Becker o situeaza in cadrul unei exis-
tente matematice constructive, de exemplu, in sistemul de calcul al unui numar prim.
in matematica nu exista corealitate, fiindca relatiile de tip matematic nu au nevoie in
mod necesar de o constructie realad. Oskar Becker a identificat, pe buna dreptate, doua
tipuri de existenta matematica: existenta ideala sau abstracta si cea constructiva sau
intuitiva, prima distingandu-se prin ,,co-posibilitate”, cea de-a doua prin, co-necesita-
te”. Aceasta din urma nu ne spune nimic despre co-realitate. Lucrurile stau insa altfel in
universul artei. Tine de natura insasi a operelor de arta ca obiectul estetic sa iain mod
necesar o forma reala pentru a exista si pentru a putea fi perceput. Fiinta estetica este
o fiinta co-reala. Chiar si conceptul de ,realitate estetica”, elaborat de Lipps, poate fi
definit prin modalitatea corealitatii.
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Cateva concluzii

Conceptul corealitatii operei de arta ne permite sa extragem cateva concluzii dem-
ne de luat in seama. Am observat deja ca frumusetea este modul specific al ope-

rei de art3, la fel cum realitatea reprezinta modalitatea specifica de existenta a naturii.
Frumusetea este termenul folosit de estetica pentru a desemna conceptul ontologic
de corealitate. Acest concept este, asadar, corelatul starii estetice descrise prin con-
ceptul de frumusete. Termenul estetic de ,frumusete” este definit la nivelul teoretic al
fiintei de conceptul ontologic al corealitatii. Definitia si analiza frumusetii trimit asadar
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catre cercetarea corealitatii.

Mai intai, aceasta modalitate de existenta implica faptul ca ne putem face o idee refe-
ritoare la opera de arta sau putem avea o reprezentare mentala a ei, doar ca acestea se
referd numai la elementele reale si la tematica operei, nu si la starea sa estetica. Fiinta
estetica a operei de arta nu exista niciodata la nivel imaginativ. Fiinta estetica nu exis-
t3, asadar, in starea de coidealitate, ci doarin cea de corealitate. Conceptia pe care ar-
tistul o are inaintea creatiei operei sale nu se refera la frumusetea opereiin sine, ci doar
la mijloacele, la elementele reale, cele prin care frumosul este produs si facut percep-
tibil. Nu exista o reprezentare a frumosului, ci doar producerea si perceptia lui. Chiar si
atunci cand spunem despre o idee ca este ,frumoasa”, ne referim la claritatea conti-
nutului sdu. Eainsasi umple constiinta, iar ,frumusetea” ei poate fi perceputa numaiin
masura in care ocupa un loc al constiintei si se desfasoara in mod transparent. Daca fa-
cem abstractie de cel ce poseda ideea, atunci frumusetea ei va putea fi perceputa de
un altul doar cand va fi exprimata. Numai ca in acel moment ea nu va mai exista in sta-
re de idealitate.

Frumusetea este, deci, acel element prin care opera de arta depaseste si transcen-
de realitatea. Transcenderea realului nu se refera la un act etic sau religios, ci la unul
exclusiv estetic. Transcendenta nuinseamna o renuntare la realitate sau o suspen-
dare a starii materiale si sensibile a operei. Doar prima faza a operei, geneza ei, este
suspendata, incheiata. Dimpotriva, transcenderea realitatii in sens estetic are loc cu
realitate cu tot.

Frumusetea unui vers ca acesta, de exemplu: ,Nu infloriti prea devreme, ah, infloriti
doar atunci cand voi sosi” [, Bliiht nicht zu friih, ach, Bliiht erst wenn ich komme”), este
perceptibila numai daca versul exista impreuna cu ritmul, metrica, cuvintele, silabele,
metaforele si sonoritatile care-| constituie. Dar frumusetea nu coincide cu aceasta re-
alitate, ea se extinde mult dincolo de ea. Frumusetea transcende realitatea, dar ea nu
poate exista decat atata vreme cat exista si suportul ei real. Interesul frumosului pentru
elementele reale este esential. Lipsa unui asemenea interes arinsemna descompune-
rea operei de arta.

Totusi, faptul ca fiinta estetica nu suspenda realitatea efectiva a operei nu ar trebui sa
ne inducain eroarea de a crede ca nu exista un aspect al frumosului care consuma re-
alitatea si chiar o distruge. Insa aceast dispersie sau distrugere a realittii intervi-

ne doarin acel domeniu al operei care tine de continut si de tema. Domeniul realita-
tii, zona mimesis-ului, a imitatiei sunt extrem de fragile atunci cand trasaturile estetice
sunt cele care guverneaza alegerea formelor materiale si sensibile. Compozitia si ex-
presia tind sa dizolve continuturile care simuleaza existenta unei lumi date si sa faca
din ele pure obiecte estetice. Frumosul poate voala sau distruge lumea reprezentata,
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dar, la fel, realitatea lumii poate voala sau distruge opera. Modalitatile existentei impli-
cate in aceste procese, si anume realitatea si corealitatea, nu sunt mereu compatibile.
Dar toate acestea nu au nimic a face cu fiinta reala a operei de arta.

Termenul de ,frumusete” (care se refera, in prima instant3, la un concept ce insumeaza
toate atributele prin care desemnam pozitivitatea estetica) functioneaza ca modalita-
te de a sesiza starea ontologica specifica operelor de arta (la fel cum in mecanica cla-
sica termenul de ,realitate” caracterizeaza in mod indistinct starea ontologica a tuturor
entitatilor fizice). Ceea ce exista exista in felul sau propriu. Universul fizic existd in mod
real. Universul estetic nu doar ca exista in mod real, dar si trimite catre un nou mod de
a fi. Procesul de diferentiere a fiintei se continua in estetica. Estetica este, in adevaratul
sens al cuvantului, o analiza a fiintei din care rezulta operele de arta.






