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Ill

Aparitia ,masinilor de calcul” moderne a fost, fara indoiala, una dintre cele mai disrup-
tive inventii ale epocii noastre. Ea a revolutionat atat stiinta, cat si tehnologia in mo-
duri imposibil de prevazut, dar influenta acestor masini de calcul nu s-a rezumat la atat.
Ea a schimbat din temelii societatea in care traim, relatiile interumane si chiar raporta-
rea omului la sine. Daca putem vorbi despre o constiinta tehnica a omului modern, care
marcheaza ,existenta noastra intr-o lume a carei realitate poate fi in mare masura nu-
mita artificiald”’, aceasta inseamna ca computerul nu mai este doar un produs tehno-
logic, o ustensila pe care o folosim pentru a indeplini diverse sarcini concrete, ci si un
mijloc de satisfacere a nevoilor general umane, inclusiv a celor spirituale®. El mediaza
raportarea noastra la sine si la cunoastere, la art3, la muzic3, la literatura si la toate ce-
lelalte artefacte culturale, in genere.

una.unarte.org

Asa stand lucrurile, nu ar fi exagerat sa spunem ca, in contextul societatii digitale in
care traim, computerul, prin lumea virtuala careia ii da nastere, a devenit chiar un me-
diu de existenta al omului contemporan. Acest fapt impune cercetarii filosofice unin-
treg nou domeniu de interogare, inexistent ca atare in epocile diferite. Existenta digi-
tala a omului contemporan, care prelungeste, completeaza si, pe alocuri, contrazice
existenta sa cotidiana, este un domeniu ale carui coordonate conceptuale nu suntinca
bine stabilite din punct de vedere filosofic. Avem nevoie de noi Platon, Aristotel sau
Kant pentru a pune bazele unei filosofii autentice a virtualitatii, care nu doar sa transpu-
na in digital concepte croite pentru a raspunde intrebarilor specifice altor regiuni onto-
logice, ci sa traseze, pentru prima oar3, distinctiile fundamentale ale virtualului digital.

Trebuie sa fim insa constienti de faptul ca filosofii tocmai mentionati, oricat de radi-

cal au revolutionat gandirea filosofica, nu au aparut dintr-un vid total de intelegere. Ei
au aparut intr-o anumita traditie de gandire, intr-o anumita descendenta istorica ce
le-au oferit interogatiile, intuitiile si conceptele pe care ei le-au exprimat cu claritate
fara precedent si le-au modelat in sisteme de gandire complexe si coerente. Asa cum
Platon recunoaste ca mostenirea presocratica a lui Parmenide si Heraclit deschide ori-
zontul aporetic in care el lucreaza, la fel si Aristotel isi propune in mod explicit sa depa-
seasca intreaga istorie a filosofiei grecesti pana la Platon, prin integrarea acesteiain
propriile coordonate teoretice. Kant insusi indica deschis aporiile in care empirismul
englez, pe de o parte, si scoala filosofica wolffiana, pe de alta, au impins cercetarea fi-
losofica a vremurilor sale. Invatatura ce trebuie trasa din aceste exemple este aceea
ca nu exista nicio idee, oricat de radical3, care sa fi iesit din neant. Ea are o genealogie
care coboara cateodata panain tenebrele istoriei si care, in desfasurarea ei, ofera posi-
bilitatea ca o anumita revolutie a gandirii sa poata fi acceptata si adoptata.

Prin urmare, nici ceea ce noi numim existenta digitala a omului contemporan, impreu-
na cu fenomenele asociate acesteia, cum ar fi arta generata computational, comunita-
tile virtuale de pe social media sau metaversul ca retea de lumi virtuale interconectate,

1 Max Bense, Aesthetica: Einfiihrung in die neue Aesthetik, p.126.
2 Loc. cit.
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nu ar fi fost adoptata cu atata entuziasm de oamenii vremurilor noastre, daca nu ar fi
existat deja un orizont aporetic deschis la care toate acestea sa serveasca drept ras-
puns. Principala problema a gandirii actuale este insa aceea ca acest orizont aporetic
nu a fost inca tematizat ca atare si, prin urmare, motivele pentru care noi am adoptat
cu atata entuziasm folosirea dispozitivelor computationale si am permis cu atata le-
jeritate intruziunea computationalului in toate ungherele vietii noastre nu este inteles
pana la capat. Aceasta este si cauza pentru care fenomenele lumii virtuale inca ne tul-
bura si provoaca dezbateri aprinse (de multe ori plasate in zona visceralului, mai degra-
ba decat in zona rationalului).

De aici am putea asuma faptul ca prima sarcina in conceperea unei filosofii autenti-

ce avirtualului digital, care include in mod necesar si problemele artei computationale,
este chiar indicarea traditiei de gandire la care aceste fenomene se raporteaza. Ildeea
ca am putea folosi 0 masina de calcul pentru a analiza similitudinile dintre operele de
arta si, totodata, pentru a genera arta, este, probabil, una dintre cele mai nastrusnice
si, in acelasi timp, geniale idei ale secolului XX. Ea nu doar ca a schimbat modul in care
producem arta, dar si modul in care, in genere, experimentam arta prin medierea din
ce in ce mai pronuntata a ecranelor dispozitivelor noastre electronice. Acesta este si
motivul pentru care generarea computerizata a artei, fie cu ajutorul inteligentei artifici-
ale, fie in moduri algoritmice mai traditionale, tinde sa polarizeze lumea artei intre en-
tuziasm tehnologic si tehnofobie.

Cu toate acestea, la o privire mai atent3, ideea care sta la baza esteticii informationa-
le, sianume ca exista o, masura” a esteticului, o formula matematica ce reduce trasa-
turile obiectuale susceptibile de a produce experienta estetica la relatii numerice, nu
este deloc una noua. Complicitatea esteticului cu masura, proportia si raportul, adica
cu matematicul intr-un sens larg, poate fi urmarita inapoi, peste veacuri, pana la scoala
pitagoreica din perioada presocratica a filosofiei grecesti. In acest sens, matematicul
contine in sine atat aritmeticul (adica aspectele legate de natura numerelor, precum si
de diferitele operatii posibile intre acestea), dar si geometricul, care nu este nimic alt-
ceva decat aspectul estetizat al matematicului. Pentru greci, geometricul este mate-
maticul reprezentat ca forma sau configuratie (Jopon), ce face masurile, proportiile si
rapoartele aritmetice manifeste in mod vizual, astfel incat sa poata fi intuite prin sim-
turi (aioBnoig). in acest sens, aioBnaic-ul nu este simpla receptare a unor stimuli vizu-
ali, ci totodata perceperea relatiilor existente intre partile componente ale unui camp
vizual. Cu alte cuvinte, ,esteza” (aioBnoig) este si o actiune a mintii, nu doar a simturilor.
Vizualul - adica elementul comun artelor vizuale - nu este doar un element senzorial,
ci si un construct mental, o configuratie (uop@r)) complexa structurata intern prin pro-
portii si relatii numerice, adica o configuratie matematica sau cel putin matematizabi-
Ia. Aceasta impletire a matematicului si senzorialului in aioBnoig este ceea ce numim
~complicitate a esteticului cu matematicul”.

De la pitagorici, prin intermediul lui Platon si Aristotel, aceasta complicitate a fost mos-
tenita in neoplatonismul (si neopitagorismul) perioadei elenistice, de unde a intratin
Evul Mediu in ipostaze cu totul inedite, ducand, in cele din urma, la matematizarea (ge-
ometrizarea) ideii de Dumnezeu®, nume care facea trimitere, sa nu uitam, la frumuse-
tea suprema si, in acelasi timp, la Creatorul prin excelenta. Aceeasi geometrizare a ideii

3 Nicolaus Cusanus, De Docta Ignorantia, 1, XI-XXIII.
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de Dumnezeu ca frumusete suprema apare si la Dante, in cea de-a treia parte a Divinei
Comedii,unde Dumnezeu este intruchipat ca un punct orbitor de luminos”, poetul in-
susi asemanandu-se, in actul contemplarii divinitatii, cu un geometru®.

Mai tarziu, acelasi element geometric, punctul, este considerat unul dintre principii-

le fundamentale ale picturii ca stiinta, asa cum este ea definita in Tratatul de pictura al
lui Leonardo da Vinci. Astfel, odata cu Renasterea, matematicul (in ipostaza sa geome-
trica) ramane in complicitate explicita cu arta. Despre aceasta complicitate std martu-
rie chiar teoria, prin excelenta renascentista, a constructiei imaginii artistice, sianume
perspectiva, care nu era privita altfel decat drept o, dezvoltare foarte subtila a mate-
maticii”®, dar si intregul efort al artistilor renascentisti de a defini proportiile ce exprima
chiar natura lucrurilor.

Odata cu Modernitatea, geometricul a devenit idealul de demonstratie al filosofiei prin
excelenta, majoritatea filosofilor de dupa Descartes dorind saisi argumenteze idei-

le ,in stilul geometrilor” (more geometrico), adica pornind de la axiome, prin deductie
riguroasa a unor consecinte si a corolarelor lor. Este drept ca un reflex catre argumen-
tareain stilul geometrilor gasim siin Evul Mediu, in masurain care celebrul argument
ontologic al existentei lui Dumnezeu, propus de Anselm din Canterbury, nu este nimic
altceva decat o reductie la absurd, atat de des folosita in geometrie, dar Modernitatea
face din demonstratia geometrica un fel de ideal al discursului filosofic. Acesta este
modul de lucru al lui Spinoza, al lui Leibniz, al intregii scoli wolffiene, dar mai important
pentru cercetarea noastra este faptul ca stilul geometrilor este asumat chiarin tratatul
intemeietor al esteticii, cand Alexander Baumgarten defineste estetica drept ,stiinta a
cunoasterii sensibile”’. Cu alte cuvinte, aparitia esteticii insesi, ca disciplina filosofica
de sine autonoma3, sta sub semnul matematicului.

Vedem astfel c3, inca o data, estetica intra in complicitate cu matematicul, complici-
tate care avea, ulterior, sa apara chiar si in sistemele de gandire estetica centrate, in
mod explicit, pe latura, subiectiva”, adica pe mecanismele de constiinta implicate in
ceea ce humim experienta estetica. Poate ca cel mai bun exemplu in acest sens este
Kant, pentru care discutia despre sublim ajunge, intr-un mod cu totul paradoxal, sa de-
numeasca sub conceptul de ,sublim matematic” tocmai modalitatea prin care se pre-
figureaza, la nivelul afectivitatii noastre, o depasire a matematiculuiin sens de aprecie-
re numerica. Acesta este un semn ca depasirea matematicului nu se poate face decat
prin raportare la acesta si ca limita insasi a matematicului este, intr-un oarecare sens,
tot de sorginte matematica. Exemplul cel mai bunin acest sens este chiarideea de nu-
mar irational, care ingrozea mintea pitagoreicilor, tocmai pentru ca era o expresie ma-
tematica a ceea ce nu poate fi exprimat pana la capat, a inefabilului care se aflain ini-
ma naturii insesi. In mod analog, sublimul matematic la Kant nu este, pentru Kant, nimic
altceva decat o constientizare a limitelor matematicului, care, ca atare, se afla tot sub

4 .Un punct vazui ce-asa de-nflacarata / lucoare-avea, ca via lui lumina / de-nfoaca ochi-i face orbi deodata.”
(Dante Alighieri, Divina Comedie, IIl. Paradisul, XXVIIl, 16-18).

5 .Precum un geometru s-adanceste / s masure un cerc si truda pune / si n-afl-acel principiu ce-i lipseste / asa fui eu
cu nou-araritiune.” (ibidem, XXXIIl, 133-136).

6 Leonardo da Vinci, Tratatul de Picturd, Paragone, 39.

7 Alexander Baumgarten, Aesthetica, §1.
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imperiul acestuia (sub-limus®). Tocmai de aceea, infinitul specific sublimului este unin-
finit datin mod negativ, el este o ,,intruchipare negativa care totusi extinde sufletul”.

Exemplele acestei complicitati a matematicului cu esteticul se pot multiplica si extin-
de la filosofia moderna tarzie si contemporana, dar nu acesta este scopul articolului de
fata. O cercetare de sine statatoare ar trebui facuta pentru a urmari ideea complicita-
tii esteticului cu matematicul, in toate ipostazele ei istorice. Ceea ce dorim sa sublini-
em acum este insa faptul c3, de-a lungul timpului, aceasta idee a circulat prin istorie,
rafindndu-se, distilandu-se si, uneori, iesind din prim-planul preocuparilor intelectuale,
insa doar pentru a se reintoarce cu fort3, la intervale de timp variate. Asa stand lucruri-
le, daca este sa vorbim in termeni nietzscheeni despre o ,eterna reintoarcere a acelu-
iasi”n gandirea despre arta, acest ,acelasi”, ipostaziat in diverse chipuri, este tocmai
matematicul, care marcheaza in mod structural prezenta artei in fata omului.

Elintrupeaza, sub diversele sale forme, chiar fiinta artei, felul sdu de afi, ,structura” de
rezistenta careii asigura eficacitatea si o impune cu forta asupra constiintei umane.
Ca structura insa, ca element invizibil ce tine laolalta opera de arta in materialitatea sa
siii imprima acesteia trasaturile estetice, matematicul din arta poate ramane negan-
dit, dar totusi intuit in mod inefabil. Astfel, el se insinueaza la nivelul constiintei noastre
ca o con-simtire a faptului c3, in obiectul estetic, exista un ,nu-stiu-ce”, care se prezin-
ta ochiuluiin mod imediat si pe care-l recunoastem, fara demonstratie, prin placerea
pe care ne-o produce. In acest sens, matematicul nu este doar ceva legat de calcul, ci
rezoneaza la nivelul afectivitatii noastre ca o apetenta pe care o avem pentru anumite
configuratii in care ordinea si dezordinea, rationalul si inefabilul, entropia si redundanta
se impletesc in mod armonios. Aceasta apetenta este fundamentul complicitatii este-
ticului cu matematicul.

Ceea ce ne propunem in acest articol este sa degajam provizoriu sensul notiunii de
matematic si al conceptelor ce au impus pentru prima oara complicitatea esteticului
cu matematicul in filosofia europeana, aratand astfel ca, intre cadrul teoretic al pitago-
rismului si cel al esteticii informationale actuale se pastreaza o suma de puncte comu-
ne, care ne permit sa vorbim despre un straniu , pitagorism” al epocii artei generate al-
goritmic. Fara acest pitagorism, fara aceasta fascinatie pentru numere si pentru calcul,
nu am putea sa ne explicam de ce un fenomen atat de artificial precum arta generata
computational a fost adoptat intr-un mod atat de firesc de omul contemporan.

8 Dupéa cum indica si etimologia cuvantului, sublimul trimite catre o transgresare a unei limite, care insa nu depaseste

domeniul respectiv, lasandu-1Tn urma, ci se situeaza in proximitatea lui.

9 Immanuel Kant, Critica facultatii de judecare, p. 113.
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Pitagorismul si fascinatia pentru numere

Daca privim Thapoi in istoria esteticii, poate ca una dintre cele mai constante idei este
aceea ca putem explica efectele artei asupra constiintei umane pornind de la analiza
structurii matematice a operei de arta. Oricat de stranie si contraintuitiva ni s-ar parea
aceasta idee, o gasim inca din cele mai timpurii marturii ale reflectiei filosofice despre
arta, in mediile pitagoreice, unde notiunile de proportie si armonie au fost puse pen-
tru prima oara in legatura cu ideea de frumos si, in genere, cu ordinea cosmica. Intrucat
frumosul era, totodata, atributul cosmosului, in intregul sau, dar si al obiectului artis-
tic, in particular, armonia si proportia devin, foarte repede, termenii cel mai adesea uti-
lizati pentru a descrie operele de arta. Desi nu avem prea multe marturii din perioada
de inceput a pitagorismului, putem totusi reconstrui aceasta doctrina ce leaga numa-
rul si matematicul de experienta senzorial-estetica (aiobnoig) din primele fragmen-

te care s-au pastrat pana la noi si care sunt atribuite ganditorului pitagoreic Philolaos

(sec.V-IVie.n).

Desi figura acestuia este invaluita intr-o aura de mister, asa cum este figura oricarui pi-
tagoreic vechi, stim cu siguranta ca acesta a scris primele tratate de muzica, ce defi-
nesc concepte fundamentale din teoria muzicii (cvinta, cvarta, tonul, semitonul etc.) si
alegat conceptia sa despre artad de concepte precum cele de ordine (kbouog), armonie
(Gppovia), numar (&piBuadg), infinit (Gtreipov), finit si raport numeric (Adyog). Cu alte cuvin-
te, el este primul filosof despre care avem marturii sigure ca ar fiimplicat in intelegerea
artei un cadru conceptual specific matematicii, declansand o desfasurare istorica de
evenimente care avea sa duc3, peste aproape doua milenii si jumatate, la posibilitatea
esteticii informationale actuale.

Trebuie insa sa observam, inca de lainceput, ca ideea de matematic specifica grecilor
era cu mult diferita de cea actuala. Instrumentele calculului matematic erau, chiar ele,
radical diferite. Matematica nu cuprindea ceea ce noi, astazi, numim algebra, si niciin-
tregile domenii ale statisticii, analizei matematice s.a.m.d. in gandirea lui Philolaos, ma-
tematicul implica, in primul rand, o teorie a numerelor, o ,, aritmetica” diferita de disci-
plina desemnata astazi prin acest cuvant. Ca ,stiintd a numerelor”, aritmetica implica

si o teorie metafizica a numerelor, o discutie a, naturii” acestora ca principii ale lucruri-
lor, dar si modalitatea de obtinere a diferitelor numere, pornind de la numarul Unu, care,
la randul sau, nu este propriu-zis un numar, ci principiul tuturor numerelor. Aceasta te-
orie a numerelor implica, totodat3, si studiul operatiilor matematice fundamentale, dar
aveau atasata, de asemenea, o semnificatie metafizica. Pe langa aritmetica, insa, ma-
tematicain sens pitagoreic implica si o reprezentare grafica a numerelor, care este
fundamentul a ceea ce noi numim ,geometrie” si care poate fi gandita, cum am suge-
rat mai sus, ca o ,estetica” a numerelor, in sensul de reprezentare vizuala a lor. Pornind
de la aceasta dualitate, putemintelege de ce, pentru pitagoreici, numerele erau atat
principii ale geometriei, cat si principii ale lucrurilor, in masura in care forma (€i60¢) si
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configuratia (uop@n) lucrurilor puteau fi reduse la geometric si, in ultima instant3, la re-
latii intre numere.

intrucat, insa, numerele aveau, pe langa cantitatea pe care ele o desemnau, si uninte-
les metafizic ce putea cuprinde unintreg orizont de semnificatie, descrierea universu-
lui pe care o astfel de teorie o propunea nu era una strict formal3, in sensul actual al cu-
vantului, ci implica si o laturd hermeneutic-speculativa. Lucrurile semnifica (onpaivel)'®
ceva doar in masura in care au o configuratie (uop®r) numerica, doar in masura in care
intretin relatii ce pot fi exprimate numeric atat cu partile ce le compun, cat si cu cele-
lalte lucruri. Cu alte cuvinte, lucrurile au sens si pot fi cunoscute doarin masurain care
sunt manifestari ale relatiilor numerice". Tocmai de aceea, problema fundamentala

a teoriei matematice a comunicarii moderne nu se punea pentru pitagoreici. Daca la
Shannon comunicarea informatiei (adica a structurii numerice a lucrurilor) nu implica
problema sensului’?, care ramanea una independents, la pitagoreici lucrurile stateau
tocmai invers - structura matematica a lucrurilor era tocmai conditia necesara pentru
ca ele sa semnifice ceva.

Un alt fapt important privitor la viziunea pitagoreica asupra lumii (si artei) este acela ca
Philolaos nu a fost interesat doar de complicitatea matematicului cu arta, ciin primul
rénd de natura tuturor lucrurilor si de lume, gandita intr-un stil paradigmatic pentru in-
treaga mentalitate antica greaca, drept ordine, frumusete si podoaba'.in acest punct
intervine o distinctie intre conceptul de lume si cel de natura (a lucrurilor), care este
mentionat chiar la inceputul tratatului lui Philolaos, intitulat, conventional, Despre natu-
ra: ,Natura (@Uaoig) se imbina in lume (kdouog) din cele ce sunt nedeterminate (infinite) si
cele determinate.” Prin urmare, natura este altceva decat lumea vazuta caintreg ordo-
nat (kéopog) si cognoscibil. Lucrurile au sens si pot fi cunoscute doar in masura in care
pot fi, prin natura lor, incluse intr-o ordine care poate fi exprimata numeric.

Lumea insasi, gandita ca k6ouog, este, in chiar esenta sa, numar, deoarece ,,cosmosul
este unu”", iar Unul este, in acelasi timp, principiul tuturor numerelor si al tuturor lucru-
rilor’®. Arta nu face decat s reflecte aceasta unitate a lumii intr-un obiect finit, ea tre-
buie sa reflecte ordinea cosmica in nuce, in microcosmosul numit opera de arta. De
aici rezulta, pe cale de consecint3, un ,izomorfism” intre descrierea lumii fizice (a cos-
mosului) si a lumii artei (a lumii tehnicii, de la Téxvn), iar limbajul in care este exprimat
acest ,izomorfism” e cel al matematicului. Avand insa in minte distinctia dintre k6opog
si pUOIG, putem spune ca arta (1éxvn) este, alaturi de natura, parte a lumii si trebuie sa
se armonizeze cu natura intr-un intreg. Aceasta armonizare este ceea ce am numit
izomorfism. Mai simplu spus, pentru gandirea pitagoreica exista o asemanare de for-
ma (o asemanare structurala - piunoig) intre ordinea naturii si ordinea artei, cea din

10 0 Yo pav apiBuog £xel dUo pév idla €idn, TePICTOV Kai APTIOV, TPITOV BE AT AUPOTEPWY PEIXBEVTWV APTIOTTEPITTOV" EKATEPW OE
T €ide0g TTOMaI popai, &g EkaaTov auTautd anyaivel.” (Philolaos, DK B 6).

1 LKl TIAVTA PAV T YIYVWOKOPEVA ApIBOV ExovTi: o yaip oidv Te oUSEV olite vonBfiuev olite yvwaobfiuev dveu Toutou” (Philolaos,
DKB, 4).

12 ... problema fundamentala a comunicarii este aceea de a reproduce la un anumit punct, in mod exact sau méacar apro-

ximativ, un mesaj selectat la un alt punct. Adesea, mesajele au sens, adica se refera la sau sunt corelate cu anumite en-
titati fizice sau conceptuale. Aceste aspecte semantice ale comunicarii sunt irelevante pentru problema inginereas-
ca/’, Claude E. Shannon, ,A Mathematical Theory of Information”, in The Bell System Technical Journal, vol. 27 (iul. - oct.

1948), p. 379.

13 Constantin Aslam, Cornel-Florin Moraru, Curs de Filosofia Artei. Mari orientari traditionale si programe contemporane
de analiz, v.Vol.1: Filosofia artei in premodernitate, pp. 73-78.

14 Philolaos, DK B, 17.

15 Philolaos, DK B, 8.
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urma nefiind nimic altceva decat o ordine a perceptiei lucrurilor (fie ea senzoriala sau
noetica), exprimata in materie si integrata in lume ca intreg ordonat (k6o0g).

Despre yipnaig, in calitate de asemanare structurala intre natura si arta, in context aris-
totelic, de aceasta datd, am mai scris Tn teza mea de doctorat'®. Tot acolo ins3 aritam
ca notiunea de piunoig este pentru prima oara legata de arta in mediile pitagoreice

si ca ea este asociata, lainceputuri, cu muzica si dansul, mai degraba decéat cu arte-

le plastice'”. Mai mult, Aristotel insusi afirmé explicit ci ceea ce Platon numeste , parti-
cipare” (a lucrurilor la idei) provine tocmai din conceptul pitagoreic de piunoic'® si ¢4, in
aceasta privinta, intemeietorul Academiei nu opereaza decat o ,modificare de nume””,
fara a lamuri mai mult felul de a fi al acestei participari (sau imitari). in subtextul acestei
remarce, Aristotel presupune, fara indoial3, ca el, prin nesepararea ideilor de lucruri si
prin gandirea imitatiei ca proces analog structural generarii obiectelor naturale®’, cla-
rifica problemele doctrinelor anterioare. In fapt, s-ar putea argumenta cé aceasta linie

de gandire se incadreaza perfect in traiectoria stabilita de pitagoreici.

Ceea ce vreau insa sa subliniez acum este faptul ca ideea de imitatie, gandita ca na-
tura a artei, provine dintr-un context pitagoreic de intelegere a lumii, care are in cen-
tru matematicul si implica presupunerea unei asemanari structurale, pe baze numeri-
ce, intre ordinea ,fizicad” si cea artistica a lucrurilor. Chiar daca nu avem marturii despre
punereain termeni matematici a conceptului de imitatie inainte de Platon, cum nu
avem marturii nici despre o teorie propriu-zisi a imitatiei”' in acea perioada, complici-
tatea matematicii cu arta, pe de o parte, si cu realitatea ,fizica”, pe de alta parte, este
sursa unei idei care se infatiseaza in toata splendoarea eiin Timaios-ul lui Platon si
care va bantui intreaga cultura occidentala panain zilele noastre.

Ceea ce numeau grecii antici ,realitate fizica” nu este insa fizicul in sens newtonian, de
mecanism al naturii supus unor legi matematice. Pentru greci si pentru pitagoreiciin
mod special, natura (puoig) tine de acel principiu ultim al generarii ce trebuie gandit ca
fundament a tot ceea ce exista si in care, la limit3, arta si natura se intalnesc, in masura
n care activitatea artistica este tot una generativa, ,,poietica” in sensul antic al cuvan-
tului. Tn acest sens, arta este , producere”, adica acel proces prin care materia informa
dobandeste forma, adica ajunge sa arate ,cumva”. Nu trebuie sa uitaminsa ca ideea de
forma, in sens pitagoreic, este o configuratie ce exprima relatiile numerice ale lucruri-

lor din kbopog, deci este tot un termen cu rezonanta matematica.

Acesta este si motivul pentru care muzica umana trebuia, in gandirea pitagoreica, sa
imite muzica sferelor, precum si motivul pentru care Aristotel spune c3, ,daca lucru-
rile naturale s-ar naste nu doar prin naturg, ci si prin arta, atunci ele s-ar naste tot asa
ca prin naturd”. Privita dinspre principiile sale, arta este o parte a ordinii lumii, gandi-
tain acest sens, adica o parte a kéouog-ului, care cuprinde in sine atat artefacte, cat

si fiintari naturale. Ea se imbina cu natura, in masura in care foloseste fiintari naturale

16 Publicata sub titlul de Turnura stiintifica a esteticii contemporane. Cercetari de avangarda in domeniile neurostiintelor
si inteligentei artificiale (Bucuresti, Eikon, 2022).

17 Ibidem, pp. 86-89.

18 Avristotel, Metafizica, 987b.

19 TNV B¢ pébegiv Tolvopa pdvov petéBalev” (ibidem).

20 ,Daca o casa ar lua nastere precum lucrurile naturale, ea s-ar naste tot asa cum se naste acum prin arta. lar daca lu-
crurile naturale s-ar naste nu doar prin natur3, ci si prin arta, atunci ele s-ar naste tot asa ca prin natura.” (Aristotel,
Fizica, 199a).

21 Gerard F. Else, ,«Imitation» in the 5™ Century”,in Classical Philology, LIll, no. 2/1958, pp. 173-190.
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ca materie prima. Tocmai de aceea, putem spune ca fizica, in sens antic, este o teorie
a generariilucrurilor, a producerii ,automate”. Diferenta dintre arta si un lucru natural
este aceea ca arta nu se autogenereaza, ea nuisi are principiul dezvoltarii in sine, ciin-
tr-o fiintare exterioara ei, in artistul sau mestesugarul care, prin priceperea sa tehnica
(téxvn), da forma materiei. La limita insa (si grecii fac adesea acest experiment mental),
daca trecem dincolo de contingentele tehnicii omenesti si ale generarii naturale, ar tre-
bui sa gasim izvorul unic al naturii si artei ca principiu prim al lucrurilor care se imbina
armonios in k6ouoG. Tn acest punct, arta nu mai este simpla imitatie a naturii, ci devine,
eainsasi, ,complice la procesul generarii specific naturii”. Atunci cand arta este ,auto-
matizata”, intr-un anume sens ea este totodata , naturalizatad”, deoarece producerea ar-
tistica nu se mai poate distinge atat de clar de generarea specifica fiintarilor naturale.

Tocmai de aceea, pentru gandirea greac3, inteligenta artificiala ar tine mai degraba de
ordinea ,fizica” a lucrurilor, de natura, decat de artificialitate in sensul strict al cuvantu-
lui. Ea este productia artistica (tehno-logic3, de la 1éxvn) dusa la nivelul de ,automatiza-
re” al naturii, care constituie un ideal inca din vremuri homerice si este atributul zeului
Hephaistos, dar si al artistului arhetipal, Dedal. Automaton-ul*” este ceea ce, la Homer,
desemneaza evolutia masinii pana la nivelul la care ea dobandeste o viata proprie, adi-
ca un principiu intern de miscare si de evolutie. Exemple de astfel de automata sunt
raspandite pretutindeni prin poemele homerice, de la tripodurile23 si fecioarele din me-
tal care se miscé, vorbesc si gandesc precum oamenii**, realizate de Hephaistos, pana
la corabiile autonome ale fenicienilor®.

Nu intamplator am adus aici vorba despre aceste automata, deoarece aceasta con-
tinere a principiului generator al miscarii in sine este specifica, potrivit unui fragment
atribuit lui Philolaos, numarului insusi. El este descris ca fiind cea mai puternica relatie
Lautogeneratd” (kpaTIoTEUOIOAV QUTOYEVR ouvoxriv)“’, ce tine laolaltd cosmosul si armonia
cosmica. Acest caracter autogenerativ al numarului il face susceptibil de a fi tratat ca
un element ce tine de @uoig, iar faptul ca el este o forma de ouvox (lit. tinere-laolalta),
de relatie, il face susceptibil de a putea fi privit ca principiu (&pxn) al ordinii, deoarece,
n ordinea kéouog-ului, relatia preceda lucrurile aflate Tn relatie (substantele propriu-zi-
se). Prima si cea mai importanta dintre aceste relatii numerice este unitatea, care este
o relatie a lucrului cu sine, apoi vine dualitatea (diada), care este relatia cu altul, cu un
altul nedeterminat si, ca atare, infinit s.a.m.d. Mai mult decat atat, numarul, ca principiu
autogenerat (in latina medieval3, causa sui), are in sine principiul propriilor sale trans-
formari, adica este ceea ce noi, in limbaj computational, am putea numi ,algoritm”.
Numerele, ca principii de generare autogenerate ale ordinii (kéopog), produc, cu de la
sine putere, lucrurile si relatiile dintre acestea, determinand fiecare fiintare in parte.

De aceea, numarul este, dupa Philolaos, viu. Esenta numarului este puterea inerenta
decadei, adica a numarului zece, care desemna pentru pitagoreici totodata multiplii si
submultiplii acestuia. Acest numar zece, ca baza de calcul in limbaj modern, este prin-
cipiul activ al tuturor numerelor si lucrurilor (Travroepydg) si incepatura (apxn, principiu)

22 Despre problema automaton-ului la Homer, v. D. Kalligeropoulos, S. Vasileiadou, ,The Homeric Automata and Their
Implementation”, in S.A. Paipetis (ed.), Science and Technology in Homeric Epics, pp. 77-84.

23 lliada, XVIIl, 372-377.

24 lliada, XVIII, 410-420.

25 Odiseea, VIll, 555-563.

26 Philolaos, DK B 23.
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a vietii in genere”’, deoarece viata insasi participa la numar, gandit in acest sens.
Dincolo de misticismul inerent acestei conceptii despre numar, de care nicio cultura
antica nu se poate debarasa si care este surprins de intelepciunea limbii, dpiBudg fiind
Tnrudit etimologic cu ritus (lat.), se evidentiaza insa clar mai multe trasaturi ale numaru-
lui, care au produs o adevarata fascinatie pentru numar si matematic in cultura noastra.

Prima trasatura este aceea ca numarul, ca principiu autogenerat al ordinii in genere
(atat al ordinii naturii, cat si al ordinii artei), este totodata generator al vietii, intrucat via-
ta insasi participa, se impartaseste de la numar. In al doilea rand, ca relatie, numarul
tine laolalta intregul cosmos, de unde si ideea ca o descriere a lumii prin apel la numar
surprinde chiar esenta acesteia. De aceea, natura numérului (& @UoIC & TG ApIBP®)>®
este una ,gnomica” (yvwuikég), adica epistemica. Surprinderea relatiilor numerice ale
lucrurilor ofera cunoastere si posibilitatea de invatare®, fara aceste relatii nimic nefiind
determinat si clar’®. Unele dintre neintelegerile privitoare la fenomenele esteticii com-
putationale actuale deriva din faptul ca noi respingem prima trasatura a numerelor (ca
ele genereaza viata), dar o acceptam pe cea de-a doua (ca ele ofera cunoastere). De
aici si ideea ca descrierea numerica a unei structuri nu o surprinde pe aceastain ca-
racterul sau viu si dinamic, ci doarin structura sa statica.

O alta trasatura importanta a numarului pentru pitagoreici este aceea ca el nu des-
crie doar o relatie ,,obiectiva” a lucrurilor, ci chiar perceptia noastra asupra realitatii.
Numarul, prin intermediul sufletului, armonizeaza senzatia cu toate lucrurile percepu-
te®, facandu-le pe acestea cognoscibile si ,adresabile” (mpoorjyopoc). Ceea ce vrea si
spuna Philolaos aici este faptul c3, inclusiv atunci cand nu suntem constienti de rela-
tiile numerice dintre elementele pe care le percepem, chiar si atunci cand ele nu sunt
definite explicit in mod matematic, exista o armonizare intre perceptie si aceste relatii.
O astfel de idee a dat nastere teoriei potrivit careia frumusetea consta in relatiile inter-
ne lucrului perceput in genere si, in mod special, in relatiile dintre elementele compozi-
tionale ale operei de arta.

Acestea insa nu sunt nici relatii ,subiective”, nici ,obiective”, in sensul nostru actu-

al. Subiectivul si obiectivul sunt concepte straine gandirii grecesti, ele intrand in dez-
baterea filosofica abia odata cu Modernitatea, grecii gandind mai degraba in termeni
de ,manifest” si,,nemanifest”. n perceptie se manifesta niste relatii intre lucrurile per-
cepute pe care sufletul nostru le surprinde ca atare si care, la randul lor, sunt singure-
le ce pot fi cunoscute, deoarece ele ofera caracterul determinat, clar si manifest al lu-
crurilor. Fara aceste relatii numerice subiacente, totul ar fi ,nedeterminat, neclar si
nemanifest”*”. Tocmai de aceea, numarul este totodaté un element ce face posibi-

14 perceptia si, in mod special, perceptia estetica (adica sesizarea frumosului). In acest
context, perceptia estetica nu este nimic altceva decat sesizarea intuitiva a relatiilor
numerice, care fac posibila manifestarea lucrului ca frumos. Suma acestor relatii nu-
merice care fac manifeste lucrurile este numita de Philolaos ,armonie”.

27 BEwpElv BT T €pya kai TV oloiav TW ApPIBP® KaTTav dUvapIv ATIG £0Tiv év TaI deKAdI" HeyGAa yap Kai TTav-TEANG Kai TTavToepyog
Kai Bgiw kai oUpaviw Biw kai avBpwTTivw apxd Kai dyepmv Kolvwvodoa *** Suvapig Kai Tag 5ekadog. Gveu 8¢ ToUTag TTAVT GTreipa
kai dnAa kai agavii.” (Philolaos, DK B 11).

28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 VOV 8¢ o0Tog KaTTav Wuxav apuélwv aicdrioel Tavta” (Ibidem).

32 Loc. cit.
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Important de notat in acest context este insa faptul ca notiunea de armonie nuin-
seamna, pentru pitagoreici, neaparat ca totul poate fi determinat in mod exact potrivit
proportiei, ci doar ca relatiile dintre lucruri produc o unitate si consens. Armonia este

0 ,unitate a celor amestecate”, o unitate a contrariilor, in care cele ce pot fiintelese in
mod dual sunt puse in acord®’. Aici, accentul cade in mod inevitabil pe raport (in sens
matematic), pe tensiune, pe contrast, pe o incercare de tinere laolalta a lucrurilor con-
trare, specifica numarului. Prin armonie, adica prin relatiile numerice autogenerate in-
tre fiintari, finitul si infinitul, determinatul si nedeterminatul, ordinea si dezordinea sunt
aduse laolalta si tinute intr-un echilibru, echilibru care, la randul lui, da nastere experi-
entei estetice. Nu este deloc intamplator faptul ca, atunci cand primii ganditori ai este-
ticii informationale cautau, masura estetica” pe la jumatatea secolului al XX-lea, ei au
Tnaintat o formula care ia in calcul exact aceste doua elemente - ordinea si dezordinea,
entropia si redundanta. in esent3, aceasta este o abordare pitagoreica.

O alta trasatura a numarului, in calitate de principiu autogenerat al vietii si al relatiei,
este aceea ca el poate fi reprezentat geometric si, astfel, genereaza corporalitateain
sens prim a lucrurilor, ce poate fi descompusa in raporturi numerice®*. De aceea, nu-
marul este si un element constitutiv al artei in genere (,demiurgia tehnica si muzica”*?).
Prin urmare, descrierea raporturilor dintre elementele constitutive unei opere de arta
ne ofera atat o explicatie a naturii sale, cat si un principiu de generare a unui numar po-
tential infinit de opere de arta care, in virtutea formei lor, se armonizeaza cu perceptia

si dau nastere trairii estetice.

Aceasta concluzie nu este deloc departata de modul in care priveau primii estetici-

eni ai informatiei (Max Bense si Abraham Moles) lucrurile. In aceste conditii, compute-
rul nu este nimic altceva decat un artefact care, prin algoritmii sai, are capacitatea de a
autogenera un numar potential infinit de opere de art3, plecand de la structura lor nu-
meric-relational. In termeni grecesti, computerul este un automaton, care se aseama-
na, prin functionarea sa, cu natura, singura diferenta fiind aceea ca el necesita un in-
putuman initial, deciisi are, ca orice artefact, principiul in afara sa. Odata construit insa
mecanismul (algoritmul) de generare, el functioneaza similar proceselor din natura si,
ceea ce ne intereseaza acum, similar proceselor pe care le subsumam notiunii de inte-
ligentaintr-un sens larg (care cuprinde si ideea de creativitate, de ingeniozitate).

Mostenirea lui Hephaistos si computerul ca automaton

Exista ceva demiurgic in modul in care functioneaza dispozitivele computationale mo-
derne, care, dupa cate vedem, devin din ce in ce mai autonome. Pare ca au inteligen-
t4, glas si fort, la fel cum aveau statuetele automate realizate de Hephaistos. In acest

33 Ibidem, DK B 10.
34 Ibidem, DK B 11.
35 Loc. cit.
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sens, computerul este un automaton, o masina automatizata care poate prelua din sar-
cinile si functiile indeplinite pana nu demult doar de indivizii umani.

Relevant din perspectiva cercetarii noastre este insa si faptul c3, in prima parte a seco-
lului al XX-lea, chiarinainte de aparitia esteticii informationale, are loc o puternica re-
venire a interesului pentru o ,estetica matematica” si pentru determinarea unei,ma-
suri estetice”. Exemplul paradigmatic pentru acest efort este G.D. Birkhoff si celebra
sa cercetare Aesthetic Measure™, care a dat impulsul decisiv pentru elaborarea studii-
lor lui Max Bense si Abraham Moles. Alt exemplu, mai putin cunoscut, dar foarte impor-
tant prin prisma impactului pe care |-a avut asupra lumii artistice, sunt studiile facute
de esteticianul de origine romana Matila Ghyka asupra esteticii matematice pitagorei-
ce si a posibilitatii aducerii acesteia ,,in zilele noastre”, prin folosirea metodelor mate-
matice actuale in vederea transpunerii in arta a ideilor filosofilor antici. Despre Matila
Ghyka am scris in alta parte®’, unde argumentam c, in cheia de interpretare pitagorei-
ca asumata de el, legatura dintre structura matematica a operei de arta si trairea este-
tica este data tocmai de natura ,ipostatica” sau ,metaforica” a mintii noastre, cu ajuto-
rul careia ,transformam proportiile si ritmurile percepute in afecte, intuitii si idei intr-un
mod firesc”*®.n fapt, aceasta este si ideea de bazi ce legitimeaza complicitatea este-
ticului cu arta, inca din Antichitate panain secolul XX.

Acestea sunt insa doar doua dintre multiplele exemple de cercetari care pot fi aduse
in favoarea argumentului ca exista o continuitate intre abordarea antica pitagoreica si
eforturile de lainceputul secolului al XX-lea de aintelege in mod matematic arta si de
a determina o, masura estetica”. Desigur ca exista si diferente intre aceste abordari, in
masura in care ideile, in circulatia lor prin istorie si prin mintile ganditorilor, sufera, in
mod inevitabil, anumite transformari. Mai mult decat atat, exista si diferente notabile
chiarintre studiile contemporane din acest domeniu. Ca sa ne rezumam doar la exem-
plele date, Birkhoff*’ si, pe urmele sale, Max Bense si Abraham Moles aveau o aversi-
une sau macar o reticenta fata de speculatie, in timp ce Ghyka tocmai ca preia specu-
latia antica privitoare la numere si o transpune in termenii matematicii actuale. Acest
detaliu nu schimbainsa radical datele problemei, deoarece aceeasi presupozitie, anu-
me ca formulele matematice pot oferi o cunoastere ,,obiectiva” si sigura a esteticului,
se pastreaza de-a lungul veacurilor si, mai mult, ea erain ,circulatie” in prima jumata-
te a secolului al XX-lea. Aparitia esteticii informationale, care promoveaza ideea ca, pe
baza acesteiintelegeri obiective a, masurii estetice” se pot concepe algoritmi infor-
matici care pot fi utilizati ca principii de generare a unui numar practic infinit de opere
de arta, este un produs al acestei circulatii, promovand o abordare nonspeculativa, dar,
n acelasi timp, recurgand pentru legitimare la traditia filosofiei speculative.

in acest sens, este foarte important faptul ca inclusiv unul dintre motto-urile primei

Estetici*® a lui Max Bense este un citat din Hegel, filosoful speculativ prin excelenta:
... ridica la constiinta cele mai inalte interese ale spiritului”. In acest context ins3, con-

ceptul de spirit, asa cum este el inteles de Bense, nu este unul ortodox hegelian, ci mai

36 G.D. Birkhoff, Aesthetic Measure, Harvard, Harvard University Press, 1933.

37 Cornel-Florin Moraru, ,Art and Mathematics in Matila Ghyka's Philosophical Aesthetics. A Pythagorean Approach on
Contemporary Aesthetics”, in Hermeneia, nr.20/2018, pp. 42-58.

38 Ibidem, p. 55.

39 It is obvious of course that the theory of aesthetic measure provides little justification for any mystic Pythagorean

dogma in the field of aesthetics, although it recognizes the importance of simple numerical, relationships in certain ca-
ses.” (G.D. Birkhoff, Aesthetic Measure, p. 195).
40 Max Bense, Aesthetica: metaphysische Beobachtungen am Schénen, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1954.
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degraba o interpretare specifica constiintei tehnologice (sau tehnice) contemporane,
in care ceva este cu adevarat inteles si transparent daca poate fi prins in forma mate-
matica si algoritmizat. In acest sens, intelegerea artei tine de intelegerea modului de
procesare a ceea ce Bense numeste informatie estetica.

Aceasta nu exclude insa faptul ca ideea unei estetici informationale, dupa cum chiar
ganditorul german admite in prefata acestui volum, ,se bazeaza pe principii care au
fost avansate intr-un seminar dedicat «Esteticii» lui Hegel”*'. Este drept c&, de-a lungul
timpului, gandul lui Bense s-a lamurit si, incetul cu incetul are loc o aparenta*” despar-
tire de Hegel™, dar legaturile sale cu traditia estetica speculativa riman vizibile chiar
si atunci (sau mai ales atunci) cand el opereaza o critica a traditiei. Lucrurile stau ast-
fel deoarece, in cheie hegeliana, mersul spiritului prin istorie vizeaza o continua ,evo-
lutie”, in sens de clarificare si transparenta de sine a conceptului de spirit. Or, pentru
Bense, transparenta esteticului este data tocmai de proiectul esteticii informationale
si generative. Abia atunci cand arta se desprinde de subiectivitate si se poate genera
automat pornind de la structura interna a operelorinsele, adica de la structura lor infor-
mational, abia atunci putem spune ca spiritul uman ainteles cu adevarat arta. In acest
sens trebuie inteleasa anecdota privitoare la raspunsul dat de Georg Nees laintreba-
rea dacd computerul poate picta cu tusd umana“’: el poate, daca noi putem sa-i spu-
nem cum sa o faca.

Cu toate acestea, trecerea de la ideile esteticilor matematice care circulauin prima
parte a secolului al XX-lea la estetica informationald implica ceva mai profund. in sen-
sul sdu alchimic, circulatia (circulatio) desemna procesul prin care o substanta era pu-
rificata cu ajutorul sublimarii si condensarii, pentru a dobandi ,tarie”, adica o pute-

re mai mare. In limbajul proceselor chimice actuale, circulatio desemneazi distilarea,
proces care implica separarea componentelor unei substante prin evaporare si con-
densare. Ce vreau sa argumentez acum este faptul ca ideea fundamentala a esteticii
informationale reprezinta o distilare, foarte ingenioasa, de altfel, a ideii de sorginte pi-
tagoreica privitoare la complicitatea esteticului cu matematicul, care se gaseain me-
diul cultural de la jumatatea secolului al XX-lea. Prin ea, are loc o separare in mai multi
pasi a factorului uman din activitatea artistica, sub influenta dezvoltarii tehnologiilor de
calcul automat.

inca de la aparitia sa, computerul era privit ca un instrument de facilitare a executarii
calculelor foarte complexe prin automatizarea acestui proces. Odata cu o astfel de in-
ventie, calculul nu mai era doar un atribut al ratiunii umane, asa cum a fost el vazut inca
din perioada Greciei antice, unde acelasi cuvant (Adyog) desemna, totodata, ,ratiunea”
si ,calculul”. Astfel, are loc o prima separare, 0 , distilare” a ideii de calcul, care acum
devenea si un atribut al masinilor de calcul, nu doar al omului. Omul insusi s-a implicat,
n urma acestei separari, din ce in ce mai putin in calcul, nu doarin sensul ca a dele-

gat computerului sarcinile plictisitoare ale rezolvarii calculelor matematice complexe,

41 Ibidem, p.10.

42 Spun ,aparenta” deoarece se poate argumenta (si am argumentat acest lucru in alta parte) ca gandirea lui Max Bense,
chiar daca este orientata catre eliminarea speculativului, pastreaza niste fundamente hegeliene (v. Cornel-Florin
Moraru, Turnura stiintifica a esteticii contemporane. Cercetari de avangarda in domeniile neurostiintelor si inteligentei
artificiale, Bucuresti, Eikon, 2022, pp. 251 sqq.).

43 Pentru acest fenomen este graitoare diferenta dintre editiile initiale ale celor patru volume de estetica publicate de
Bense si tratatul” sdu de estetica din 1965, in care acestea au fost ,sintetizate, pe alocuri prescurtate, imbunatati-
te, rearanjate, modificate si extinse in sase capitole” (Max Bense, Aesthetica: Einleitung in die neue Aesthtetik, p.9).
Majoritatea acestor modificari sunt operate in vederea eliminarii elementelor speculative din varianta finala a Esteticii.

44 Frieder Nake, ,, Information Aesthetics: A heroic experiment”, in Journal of Mathematics and the Arts, vol. 6, nr. 2-3/2012.
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ci siin sensul ca si-a pus in tehnologiile de calcul increderea pentru rezolvarea multo-
ra dintre sarcinile sale cotidiene, devenind el insusi mai putin ,calculat”. Prudenta, pre-
cautia, prevederea si alte virtuti ce tin de ceea ce grecii numeau intelepciune practica
(ppdvnoig) sunt astazi atrofiate, pentru ca nu le mai exersam.

Vedem astfel ca grecii aveau dreptate: calculul nu este doar o operatie matematica,

ci si una ce tine de orizontul vietii noastre practice. Orice decizie este, in acelasi timp,
un calcul, dar nu unul abstract, ci unul in care miza este chiar propria noastra existen-
ta. Acest calcul existential, la randul sau, tinde sa devina automatizat pe masura ce in-
tegram din ce in ce mai mult tehnologia de calcul in viata noastra, ea ajungand sa ne
configureze orizontul zilnic de expectanta. Asa stand lucrurile, separarea calculului de
ratiunea umana a avut ca efect pervers tocmai dependenta existentei umane de teh-
nologie. Aceasta dependenta este ceea ce am putea numi,constiinta tehnologica” a
omului contemporan si desemneaza tendinta noastra de a rezolva totul cu ajutorul dis-
pozitivelor de calcul pe care le detinem.

O adoua distilare are loc, lainceputul secolului al XX-lea, in zona artei, unde apare,
dupa cum am vazut, un interes din ce in ce mai mare pentru estetica matematica. Pe
aceasta cale, esteticul, la randul sau, nu mai este un atribut strict al ratiunii umane in-
tr-un sens larg, adica al constiintei. El devine din ce in ce mai putin legat de dispozi-
tiile noastre afective si de judecatain sensul de act al constiintei umane. Pe aceasta
cale are loc o separare a esteticului de suportul existential care 1l legitimeaza ca trai-
re. ,Experienta estetica” devine astfel ,,masura estetica” si nu mai este pusain legatu-
ra, decat intr-un mod secund si derivat, cu constiinta umana si cu procesele ei interne.
Prezenta umana nu mai este definita prin subiectul viu, prins in campul de semnifica-
tie al vietii sale cotidiene, ci prin ipostaza sa de subiect cunoscator, de cercetator de-
tasat al fenomenelor privitoare la arta cu instrumentele puse la dispozitie de metoda
experimentala a stiintei si de matematica. De aici se vede faptul ca separarea esteticu-
lui de suportul sdu existential nu este o separare completa (imposibila, de altfel), ci mai
degraba o modificare atitudinala. Opera de arta nu mai este vazuta, in estetica mate-
matic3, ca un obiect al experientei traite, ci ca un obiect al experimentului stiintific si al
cunoasterii matematice.

Tn siajul acestor dou3 idei, critice pentru intelegerea epocii informationale in care tra-
im, omul contemporan a redeschis un orizont de posibilitate prefiguratinca de greci, si
anume orizontul automatizarii procesului de producere specific artei si mestesugurilor
(téxvn). Desigurinsa ca avem a face cu niste coordonate de constituire complet diferite,
care dau nastere orizontului automatizarii producerii prin inteligenta artificiala, fata de
cele ce au dat nastere acelor automata homerice.

in perioada antica, automatizarea producerii era deschisa ca posibilitate in coordonate
mitologice si proiectata in domeniul divinului. Ea depasea propriu-zis capacitatile teh-
nice si artistice obisnuite. Cu alte cuvinte, automatizarea artei specifica Antichitatii era
o posibilitate inactualizabila in cadrele existentei umane, ce deschidea un orizont al
utopiei. In Politica sa, Aristotel exprima in termeni concreti aceasta utopie spunand ca
atunci cand toate instrumentele pe care le folosim si-arindeplini sarcina la comanda
sau in mod anticipat, nu ar mai exista stapani si sclavi, patroni si angajati, ci societatea
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ar fi cu adevarat libera™. Atunci ,suveicile vor tese singure si plectrele vor canta singu-
46

re”"”, adica nevoile noastre concrete si spirituale vor fi indeplinite automat.

Spre deosebire de utopia greaca, in perioada contemporana, automatizarea proce-
sului de productie al artei si mestesugurilor nu este o utopie, ci o posibilitate concre-
ta. Ea nu depaseste capacitatile tehnice actuale, ci este actualizabila (si actualizata) in
coordonatele tehnicii de calcul furnizate de computerele contemporane. Ceea ce s-a
schimbat acum este faptul ca automatizarea calculului (algoritmizarea) si masurarea
esteticului, luate impreuna, au oferit si instrumentele actualizarii efective ale acestui
orizont al automatizarii artei. Avem artefacte generate automat cu ajutorul inteligen-
tei artificiale, acesta este un fapt ce vine la pachet cu o suma intreaga de modificari ale
raportarii noastre la sine, la lume si la semeni.

Ceea ce nu este inca un fapt este ca avem si cadrele filosofice sau conceptele necesa-
re intelegerii in profunzime a acestor transformari ale orizontului nostru existential. In
contemporaneitate, tehnica artistica devine algoritm si este din ce in ce mai separata
de constiinta umana. Creativitatea, pana nu de mult un bastion al subiectivitatii umane,
devine, in contextul artei generate algoritmic, randomizare. In mod intuitiv, simtim ca
ceva se pierde in acest proces, indiferent cum am numi acest element - factor uman,
sentiment, expresivitate, viata etc. Cu toate acestea, daca trecem la definirea acestor
termeni, vedem ca ajungem la tot felul de aporii. De obicei, elementul care se pierde
prin automatizarea artei, adica prin algoritmizarea procesului de producere si inlocu-
ire a creativitatii cu randomizarea, este ceva ce nu poate fi adresat, ceva inefabil, care
avem impresia ca se profileaza pe nesimtite in operele de arta in sens traditional.

Prin urmare, daca este ceva ce estetica informationala trebuie sa recupereze este toc-
mai elementul inefabil ce sta la originea fiecarei opere de arta si a fiecarui proces de
creatie. Acest element nu este insa matematizabil si locul lasat gol aici nu poate fi um-
plut prin statistica. El poate fi sesizat prin ceea ce filosofia traditionala a numit contem-
plare, adica exact speculatia in sensul siu autentic, nedeformat. in acest sens, specu-
latia nu este nimic altceva decat reflectarea inefabilului in cadrele constiintei umane, o
ipostaziere a sain limitele limbajului si imaginatiei. Daca privim la modul in care acest
cuvant era folosit in Evul Mediu, la Boethius, de exemplu, speculatio erain mod in-

tim legata, pe de o parte, de libertatea umana si, pe de alta, de cunoasterea divinita-
tii*’. ,Este necesar ca sufletele umane s fie cele mai libere, in masurain care ele se
pastreaza in contemplarea (speculatione) mintii divine”*® Or, libertatea implica gandi-
rea si imaginatia in mod necesar, motiv pentru care speculatio, la fel ca si contemplatio,
ajunge sa aiba, in gandirea laica a Modernitatii, sensuri ce tin, pe de o parte, de filosofie
si, de cealalta parte, de activitatea artistica.

Sensul de conjectur, fara legatura cu adevarul pe care ideea de speculatie il are in
contemporaneitate, este unul tarziu si se formeaza incepand cu momentul in care fi-
zica newtoniana ia locul celei aristotelice si teoria pura pierde terenul in fata cerce-
tarii experimentale. Prin secolul al XVI-leainsa, cand natura inca mai era vazuta din
perspectiva aristotelica, avem carti de fizica in care speculatio desemneaza tocmai

45 Aristotel, Politica, 1253b.
46 Loc. cit.
47 Boethius, Consolatio Philosophiae, V, 2.

48 ~Humanas vero animas liberiores quidem esse neeesse est, cum se in mentis divinae speculatione conservant.”,
(loc. cit.).



067

Complicitatea esteticii cu matematicul una.unarte.org
Cornel-Florin Moraru

investigatia naturii. Un bun exemplu in acest sens este manualul universitar Physica
speculatio, scris de Alonso de la Vera Cruz, in 1557, pentru a fi predat in Universitatea
nfiintata de cuceritorii spanioli in ceea ce astazi numim Mexic (atunci, Noua Spanie). In
integralitatea sa, acesta era un comentariu al fizicii aristotelice, scris in stil scolastic, in
care fiecare capitol era denumit cu titlul de Speculatione, adica investigatie.

Pe urma acestor consideratii, putem spune ca tensiunea dintre speculatie si cerceta-
rea experimentala este aceea dintre doud moduri de a aborda lumea radical diferite.
Unul pleaca de la contemplarea ideii si vede in realitate ,,oglindirile” sau reflexiile ace-
lei idei (sa& nu uitdm ca speculuminsemna, in primul rand, ,oglinda”). Celalalt pleaca de
la observarea lucrurilor si, pe urma acestor observatii, formuleaza un concept care se
aplica tuturor cazurilor observate. In fapt, este vorba tocmai despre distinctia pe care
Schopenhauer o face intre idee, ca obiect al artei, si concept, ca obiect al stiintei*’, sau
intre geniu si talent™, intre contemplare si inteligenta.

Ceea ceinsaistoria filosofiei moderne nu ainvatat de la exemplul pitagoreic este fap-
tul ca aceste doua moduri de gandire nu se exclud reciproc, ci tocmai ca scopul cu-
noasterii este acela de a gasi o armonizare a celor doua, o modalitate in care con-
templarea si experimentul sa se poata potenta reciproc in explicarea ordinii lumii.
Matematizarea nu trebuie sa mearga impotriva contemplarii, ci, tocmai, saii ofere

un punct de plecare, iar contemplarea nu trebuie sd mearga impotriva matematizarii,
ci, tocmai, saii prefigureze o finalitate, sa o potenteze si saii ofere intuitii in recupe-
rarea acelui element inefabil care scapa matematizarii in genere. Acesta este si ele-
mentul pe care speculatiile pitagoreice privitoare la numere incercau sa il recupereze.
Inefabilul este Tn greaca GAoyog sau GppnTog, un atribut asociat adesea cu acele numere
pe care le numim ,irationale”.

Paradoxul numerelorirationale este acela ca, desi perfect definite in clasa lor, ele nu
pot fi niciodata complet determinate prin calcul. Exista ceva, in matematicul insusi,
care scapi determinérii matematice. In masura in care numarul este principiul ordinii
naturii si al artei totodata, pentru pitagoreici acest element nedeterminat (&meipov, infi-
nitul) se gasea chiarin inima naturii si a actului creator, in virtutea izomorfismului des-
pre care am precizat ca era stabilit intre cele doua. De aici si fascinatia pentru secti-
unea de aur si geometria sacra in genere. Eaincerca sa circumscrie aceasta zona de
inefabil si nedeterminare, punand-o intr-un echilibru (tensionat) cu o zona in care cal-
culul putea determina relatiile dintre lucruri. Aceasta tensiune si punere in echilibru
este exact armonia. Astfel, apare o alta lectie, uitata de Modernitate, a pitagoreicilor.
Matematizarea nuinseamna3, niciodata, determinare pana la capat. Exista intotdeauna
un rest care nu poate fi inteles matematic, dar care poate fi intuit (in mod negativ, apo-
fatic) atunci cand privim formulele matematice.

n concluzie, complicitatea esteticului cu matematicului ne invata ca experimentul si
contemplarea nu se exclud si ca matematizarea lasa intotdeauna un rest, o incertitu-
dine, care poate fi insa intuitd de mintea umana printr-un alt tip de ,calcul”, printr-un
alt Adyog, care are valente creatoare si nu doar reproducatoare. Daca estetica infor-
mationala a ratat ceva din fenomenul artistic, motivul acestei ratari este tocmai incer-
carea de a determina ,masura estetica” fara rest si de a elimina total speculatia, deci

49 Arthur Schopenhauer, Lumea ca vointa si reprezentare, vol. 1, pp. 274-283.
50 Ibidem, pp. 401 sqq.
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contemplarea, din actul de creatie. Aceste lucruri pot fi insa recuperate de o noua ge-
neratie de artisti si teoreticieni, in masurain care vorintelege ca inteligenta artificia-

Ia nu trebuie sa determine computerul sa picteze cu tusa umana, ci sa lase tusa umana
sa straluceascain lucrarile generate cu ajutorul inteligentei artificiale.

Asadar, prin contemplarea istoriei complicitatii matematicului cu esteticul, ceea ce
se obtine nu este o reinviere a vechiului pitagorism intr-o era a informatiei, ci o reinvi-
ere a umanismului intr-o era a tehnologiei, prin armonizarea valorilor noastre artistice
cu noile instrumente de creatie oferite de tehnologia de calcul actuala.
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